SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 329/2015-31

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. mdja 2015 v sendte

zloZenom z predsednicky LCudmily GajdosSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |GGG
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advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Stirova 20, Kogice, ktorou namietaji porusenie

| u

zdkladnych prav podla ¢l. 44 ods. 1 a¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 8 acl. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informdcidm, ucasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zéleZitostiach Zivotného prostredia
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szz 4/2013 z 30. aprila 2014,

a takto

rozhodol:



Staznost . I E— I
I N I o micta ako zjavnc neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 21. jila 2014

faxom a 22. jula 2014 osobne dorucend staznost ||| .
H Uic: I D
o [ I (spolu dalej len ,stazovatelia®),

zastipenych advokdtkou JUDr. Ivetou Rajtidkovou, Stirova 20, Kogice, ktorou namietajd
poruSenie zakladnych prav podrla ¢l. 44 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a prav podla ¢l. 8 a ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informaciam,
UcCasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach
zivotného prostredia (dalej len ,,Aarhusky dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 10 Szz 4/2013 z 30. aprila 2014

(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze sfazovatelia podporili hromadni pripomienku
verejnosti a mimovladnych organizacii k vlddnemu navrhu zdkona, ktorym sa meni a dopliia
zékon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menia a dopliiaji niektoré zdkony (dalej aj ,,navrh zdkona, ktorym sa meni a dopliia

zakon o ochrane prirody a krajiny“‘). VIadny ndvrh oznaceného zdkona bol v stlade s ¢l. 13



ods. 2 Legislativnych pravidiel vlddy Slovenskej republiky schvdlenych uznesenim vlady
Slovenskej republiky ¢. 352 z25.mdja 2010 v zneni platnom v ¢ase posudzovaného
vladneho navrhu (dalej len ,legislativne pravidla vlady*) 24. mdja 2013 Ministerstvom
Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo Zivotného prostredia“
alebo ,,predkladatel*‘) ako predkladatelom zverejneny na portéli pradvnych predpisov. Tymto
diiom v sulade s ¢l. 13 ods. 6 legislativnych pravidiel vlady zdroven zacalo pripomienkové

konanie trvajice 15 pracovnych dni.

Predkladatelovi bola 13. jina 2013 predloZzend hromadnd pripomienka, ktord
podporilo 8 250 fyzickych osob a pravnickych os6b, medzi ktorych patrili aj staZzovatelia.
Hromadna pripomienka obsahovala 49 pripomienok k jednotlivym bodom nédvrhu zdkona,
ktorym sa meni a dopliia zdkon o ochrane prirody a krajiny (d’alej aj ,,body novelizicie®),
ako aj k oznaCenému ndvrhu zdkona ako celku. Pripomienky boli oznacené ako zdsadné.
V hromadnej pripomienke boli uvedené osoby, ktoré si oprdvnené zastupovaf verejnost

pri rokovani o nej.

Predkladatel' (ministerstvo Zivotného prostredia, pozn.) uskuto¢nil 20. jina 2013
so zastupcami verejnosti rozporové konanie, z ktorého bola vyhotovend zapisnica oznacena
ako ,,zdpisnica z rozporového konania na expertnej tirovni konaného dria 20. juna 2013
0 9:00 hod. v budove MZP SR na Ndm. L. Stira 1, k zdsadnym pripomienkam verejnosti
k ndvrhu zdkona, ktorym sa meni a doplita zdkon & 543/2002 o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplitajii niektoré zdkony* (dalej len
»zapisnica z rozporového konania®). Z obsahu zépisnice z rozporového konania vyplyva,
Ze vo vztahu k pripomienke tykajicej sa § 9 ndvrhu zdkona, ktorym sa meni a dopliiia zdkon
o ochrane prirody a krajiny, bolo dohodnuté, Ze ministerstvo Zivotného prostredia posle
elektronicky zastupcom verejnosti jeho novu upravu, resp. znenie pred rozporovym
konanim na urovni ministra a zastupcovia verejnosti ndsledne nové znenie oznaceného
ustanovenia z pohladu existencie rozporu prehodnotia; vo vztahu k ostatnym pripomienkam
rozpor medzi ministerstvom Zivotného prostredia a zdstupcami verejnosti zotrval.

Zo zapisnice z rozporového konania dalej vyplyva, Ze vo vzfahu k pripomienkam tykajicim



sa bodov 11 (okrem odseku 7) a 37 novelizdcie a doplnenia nového bodu novelizicie
tykajiiceho sa § 47 ods. 4 pism. h) ndvrhu zdkona, ktorym sa meni a dopliia zédkon o ochrane
prirody a krajiny, bol rozpor odstraneny ustipenim od pripomienok, vo vztahu k bodu 11
novelizicie, pokial ide o odsek 7, bol rozpor odstrdneny akceptovanim pripomienky, vo
vztahu k pripomienke tykajucej sa bodu novelizacie 20 bol rozpor odstraneny dohodou tak,
Ze sa v bode 20 slovo ,,moZzno‘ nahradi slovom ,,sa*, vo vzfahu k pripomienkam tykajicim
sa bodov novelizacie 5, 8, 12 (§ 7), 13, 33, 62, 63 <okrem pripomienky k § 61 ods. 4, § 64
[v rozsahu, pokial ide o § 61c) a inStitit zmluvnej ochrany], § 76 a § 9 ndvrhu zdkona,
ktorym sa meni a dopliia zdkon o ochrane prirody a krajiny (doplnenie nového bodu do
odseku 1)> bolo dohodnuté, Ze ministerstvo Zivotného prostredia predlozi tpravy alebo
zvazi opodstatnenost vykonania upravy. Ministerstvo Zivotného prostredia malo stanovisko
poslat zdstupcom verejnosti pred rozporovym konanim na drovni ministra a tito ho mali z
pohladu pretrvavania rozpornosti jednotlivych pripomienok prehodnotif. V tejto suvislosti
malo ministerstvo Zivotného prostredia poslaf aj dpravu k bodu novelizicie 64, a to vo
vzfahu k § 61a ods. 2 a § 61b ods. 2 navrhu zdkona, ktorym sa meni a dopliia zdkon o
ochrane prirody a krajiny, a vo vzfahu k ostatnym pripomienkam rozpor zotrval. K zéapisnici
z rozporového konania bolo ako priloha pripojené stanovisko ministerstva Zivotného
prostredia k zdsadnym pripomienkam verejnosti z rozporového konania uskuto¢neného na
expertnej urovni, v ramci ktorého ministerstvo Zivotného prostredia navrhlo novu upravu §
9 ndvrhu zdkona, ktorym sa meni a dopliia zdkon o ochrane prirody a krajiny, a navrhované

upravy k bodom novelizécie 5, 8, 12, 13, 62 a 76.

Zapisnica z rozporového konania bola zasland zastupcom verejnosti 4. jula 2013.
Ministerstvo Zivotného prostredia zvolalo na 9. jul 2013 v sulade s ¢l. 14 ods. 5
legislativnych pravidiel vlady druhé kolo rozporového konania k zdsadnym pripomienkam
verejnosti. Zo zdpisnice z druhého kola rozporového konania vyplyva, Ze pretrval rozpor
k bodom 1, 5, 8, 10, 12, 13, 20, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 33, 43, 44, 46, 47, 63, 64, 76, 104
a 115 navrhu, ktorym sa meni a dopliia zdkon o ochrane prirody a krajiny, pricom
zastupcovia verejnosti zotrvali taktieZ na svojich pripomienkach tykajucich sa ndvrhu

ako celku. Rozpor pretrval aj vo vzfahu k doplnenym bodom novelizacie tykajicim sa § 13



ods. 2 pism. a) a h), § 14 ods. 2, § 15 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 1 pism. h), § 28 ods. 4, § 54
ods. 2 pism. f), § 97 ods. 1 pism. h) a § 100 ods. 2 pism. b) oznaceného navrhu zakona.
Podla zépisnice z druhého kola rozporového konania doSlo medzi zicastnenymi stranami
k odstraneniu rozporu ustipenim od pripomienky k bodom 11 okrem odsekov 7, 12, 37
a § 47 ods. 4 navrhu zdkona, ktorym sa meni a dopliia zakon o ochrane prirody a krajiny,
akceptovanim pripomienky k bodu 11 ods. 7 a bodu 15, ciastocnym akceptovanim
pripomienky a novou tupravou k bodom 8, 59, 60 a 76 (odsek 4) a vypustenim bodov
novelizdcie 59 a 62 oznaceného ndvrhu zdkona. Z pozndmok uvedenych v zdpisnici
z druhého kola rozporového konania vyplyva, Ze ministerstvo Zivotného prostredia okrem
iného na nom uviedlo, Ze pripomienky k § 28 ods. 2 az 4 ndvrhu zakona, ktorym sa meni
a dopliia zdkon o ochrane prirody a krajiny, sa budi systémovo riesif v ramci pripravovanej
novelizacie zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Ministerstvo Zivotného
prostredia zdroven informovalo zdstupcov verejnosti, Ze upravy, ktoré predloZilo
v nadvéznosti na vysledok rozporového konania na expertnej trovni k bodom novelizicie 8,
13, 63 a 64, budud eSte modifikované z dovodu potreby riesif zdsadné pripomienky inych
subjektov, a body 59 a 62 sa vypustia. Vo vztahu k bodom 12, 20 a 33 navrhu zédkona,
ktorym sa meni a dopliia zdkon o ochrane prirody a krajiny, ministerstvo Zivotného
prostredia informovalo zastupcov verejnosti, Ze prehodnotilo svoj postoj a nebude
vykondvaf tpravy vo vzfahu k tymto pripomienkam a vo vzfahu k § 9 nédvrhu zdkona,
ktorym sa meni a dopliia zdkon o ochrane prirody a krajiny, bude vykonand tprava

v intencidch pripomienky.

Zapisnica z druhého kola rozporového konania bola predloZzend zadstupcom verejnosti
20. septembra 2013, pricom nebola v rozpore s § 14 ods. 7 legislativnych pravidiel vlady

podpisand zdstupcami oboch stran rozporu.

Na portdli pradvnych predpisov bol 12. septembra 2013 zverejneny ndvrh zdkona,
ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni

neskorSich predpisov (dalej aj ,,novy ndvrh zdkona*), ktory obsahoval podstatné zmeny



oproti tomu ndvrhu, ktory bol zverejneny na pripomienkové konanie 24. mdja 2013.
V ten isty denl zacalo rokovanie poradnych organov vlady Slovenskej republiky, ktoré trvalo
az do 24. septembra 2013, ked bol materidl odoslany na rokovanie vlady Slovenskej
republiky (dalej len ,,vlada‘®). Vlada uznesenim &. 571 z 26. septembra 2013 schvalila novy
navrh zdkona a zdroven poverila predsedu vlady predlozif tento ndvrh zdkona predsedovi

Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodnd rada*) na d’alSie prerokovanie.

Stazovatelia podali 25. oktébra 2013 ndvrh na zacdatie konania o ochrane
pred nezdkonnym zdsahom orgdnov verejnej spravy podla § 250v Obcianskeho sidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*; spolu len ,,navrh na zacatie konania*), ktorym sa doméhali, aby
najvyssi sud ulozil vlade vziat spif novy ndvrh zdkona predloZzeny narodnej rade
27. septembra 2013 v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a aby ulozil
ministerstvu Zivotného prostredia predloZzif tento novy ndvrh zédkona v zneni, v ktorom bol
predloZeny na rokovanie vlady konané 26. septembra 2013 do pripomienkového konania,

v lehote 15 dni odo diia jeho spifvzatia vladou z rokovania narodnej rady, taktieZ poziadali

aj o priznanie nahrady trov konania.

Stazovateflom bol 19. mdja 2014 doruCeny rozsudok najvySSiecho sudu
sp. zn. 10 S7z 4/2013 z 30. aprila 2014, ktorym najvysSi sud navrh sfaZovatelov proti
odporcovi v 1. rade — ministerstvu Zivotného prostredia zamietol a konanie proti odporcovi
v 2. rade — vlade zastavil a Ziadnemu z GCastnikov konania nepriznal ndhradu trov konania.
Podla ndzoru sfaZovatelov napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu boli porusené
ich zakladné prava podrla Cl. 44 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 dstavy, ako aj prdva zakotvené v ¢l. 8

a ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

Stazovatelia vo svojom navrhu na zacatie konania poukazovali na to, Ze postup
predkladatela ndvrhu zdkona, ktorym sa meni a dopliia zdkon o ochrane prirody a krajiny,
anového navrhu zdkona bol v rozpore s ¢l. 8 Aarhuského dohovoru, ako aj s viacerymi
ustanoveniami legislativnych pravidiel vlady. StaZovatelia svoje ndmietky konkretizovali

poukazom na to, Ze predkladatel v ich veci postupoval v rozpore s legislativnymi



pravidlami vlady, pretoZe z obsahu vyhodnotenia pripomienkového konania, resp. materidlu
predlozeného vlade, vyplyva, Ze novy navrh zdkona bol predloZzeny bez akceptécie, ¢o 1 len
niektorych (malopocetnych) pripomienok, ktorym v rozporovom konani sim vyhovel, resp.
ktoré prislibil akceptovaf. TaktieZ poukdzali na to, Ze materidl v predmetnej veci bol
predlozeny na rokovanie vlddy v odliSnej podobe nez bola jeho podoba predlozena

do pripomienkového konania.

Podla sftazovatelov napadnuty rozsudok najvysSieho sidu vo vzfahu k druhému
vyroku, ktorym bolo konanie vo veci ndvrhu voci vlade zastavené z dovodu, Ze vlada nie je
orgdnom verejnej spravy, trpi nedostatkom odovodnenia, kedZe v nom najvyssi sud
Lheddva Ziadnu odpoved na otdzku na zdklade ustanoveni akych prdvnych predpisov
dospel... k ndzoru, Ze vldda nie je orgdnom verejnej sprdvy. Takdto interpretdcia, ktord
zuZuje prdavomoc sudu konat podla piatej hlavy piatej casti O. s. p. na nedefinované postupy
orgadnov verejnej spravy pri vykone verejnej spravy, teda zrejme v spravnom konani nie len
Ze nevyplyva zo Ziadneho zustanoveni O. s. p., obsiahnutych v piatej casti, ale v jej

neprospech vyslovne svedci znenie ustanovenia § 250v ods. 1, 2 O. s. p. “.

V nadvdiznosti na uz uvedené staZovatelia poukazuji na uznesenie vistavného sidu sp.
zn. I US 102/08 z 10. augusta 2008, z ktorého podla nich vyplyva, Ze iistavny sid
povaZoval siudny prieskum postupu ministerstva Zivotného prostredia a vlddy vo vztahu
k namietanym poruSeniam prdva vyplyvajiiceho z Aarhuského dohovoru za moZny.
Stazovatelia poukazujii aj na odévodnenie uznesenia sp. zn. IV. US 178/09 z 28. mdja 2009
tykajiice sa preskiimania obdobného postupu ministerstva Zivotného prostredia a vlddy.
V oznacenom uzneseni ustavny sud okrem iného uviedol:

«Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladnych prdv staZovatelov podla ¢l. 44
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 stavy je ustavny sud toho ndzoru, Ze podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy siudy
preskiimavajii aj zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zdkonnost rozhodnuti,
opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon. Podla § 7
ods. 2 Obcianskeho siidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) v obc¢ianskom stidnom konani stidy

preskimavaji aj zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zdkonnost rozhodnuti,



opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej moci, pokial ich podla zdkona
neprejedndvajii a nerozhodujui o nich iné orgdny. Podla § 244 ods. 1 OSP v sprdvnom
sudnictve sudy preskimavaju na zdklade Zaléb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej sprdvy. Podla ustanovenia § 244 ods. 2 OSP
v spravnom sudnictve sudy preskiimavaji zdkonnost rozhodnuti a postupov orgdnov Stdtnej
sprdvy, orgdnov lizemnej samosprdvy, ako aj orgdnov zdujmovej samosprdvy a dalsich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o prdvach
a povinnostiach fyzickych a prdvnickych osob v oblasti verejnej spravy. Podla § 244 ods. 3
OSP rozhodnutiami sprdavnych orgdnov sa rozumeju rozhodnutia, vydané nimi v sprdavnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSujii oprdvnenia
a povinnosti fyzickych alebo prdvnickych osob alebo ktorymi moZu byt prdva, prdvom
chrdnené zdaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo prdvnickych osob priamo dotknuté.

Postupom sprdavneho orgdnu sa rozumie aj jeho necinnost.»

Citovani ¢ast uznesenia sp. zn. IV. US 178/09 z 28. mdja 2009 interpretujii tak, Ze
ustavny sid jeho prostrednictvom dotknutych staZzovatelov odkdzal na vyuzitie pravnych
prostriedkov ochrany nimi oznacenych zdkladnych prav v systéme vSeobecnych sudov,
kedZe ich nevyuzitie zakladd dovod na odmietnutie sfaznosti pre nedostatok pravomoci

astavného sudu.

Vo vzfahu k tej Casti napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu, ktorym bol navrh
na zaCatie konania zamietnuty vo¢i ministerstvu Zivotného prostredia z dévodu, Ze
stazovatelia nevycerpali pravne prostriedky ndpravy, ktoré im umozZiiuje osobitny predpis
[staznosf podla zédkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni zdkona ¢. 289/2012 Z. z. (d’ale;j
len ,,zdkon o sfaznostiach®)], sfaZovatelia namietaji, Ze s prihliadnutim na § 250v ods. 4
OSP staznost podla zdkona o staZznostiach nemdzZe byt povazovana za prostriedok ndpravy,
ktory by staZovatelia boli povinni vyuZif pred podanim ndvrhu na vSeobecny sud, kedZe na
zédklade takejto staznosti nebolo mozné dosiahnuf zdkaz pokracovat v poruSovani prava ani
obnovif stav pred neoprdvnenym zdsahom do ich prav. V tejto suvislosti sfaZovatelia

argumentujd, Ze ,, Urad viddy SR, ktory je listrednym orgdnom Stdtnej sprdvy pre kontrolu



vybavovania peticii a staZnosti nemd v Ziadnom zdkonnom ustanoveni zakotveni prdvomoc
nariadit ministrovi Zivotného prostredia neporusSovat prdava staZovatelov ani obnovit stav
pred nezdkonnym zdasahom. Navyse ako je zrejmé zo skutocnosti, Ze ndvrh bol odoslany na
rokovanie vlddy SR dria 24. 9. 2014 a schvdleny dria 26. 9. 2014 na rokovani vilddy, je zdver
sudu o nepripustnosti ndvrhu staZovatelov pre nepodanie staZnosti podla zdkona

o staznostiach odopretim stidnej ochrany staZovatelom. “.

StaZovatelia s odkazom na ¢l. 8 a ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru poukazujii
na prislusnii  judikatiru Stdneho dvora Europskej unie (dalej len ,, Siudny dvor®)
predovsetkym vo veci C-240/09 (rozsudok Stidneho dvora C- 240/09 z 8. 3. 2011 vo veci
Lesoochrandrske zoskupenie VLK proti Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej
republiky), podla ktorej ,,Aj ked predmetom uvedeného konania bola aplikdcia ¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru clenskymi Stdtmi (Slovenskou republikou) nie je moziné poprief
identickii podstatu problému v aplikdcii oboch Ccldnkov tohto dohovoru. Tak ¢l. 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru, ako aj ¢l. 8 ukladajii povinnost strandm tohto dohovoru
na vykonanie urcitych itkonov, ktoré maju smerovat k zabezpeceniu ucasti verejnosti, Ci uz
na rozhodovacom procese, alebo na priprave vykondvacich predpisov. Napriek tomu, Ze
oba uvedené ustanovenia ukladaju povinnosti stranam dohovoru, nie je mozné prehliadnut,
¢i nevnimat zmysel tychto ustanoveni, ktorym je zabezpecif ¢o najsirsiu ucast verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia,
s cielom prispief k ochrane prdva kaZdého cloveka, prislusnika tejto, i budiicich generdcii
Zit v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie

blahobytu. “.

Poukazujic na uvedené skutocnosti, sfazovatelia navrhuji, aby ustavny sud
po predbeznom prerokovani staznosti rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi, Ze pravo
stazovatelov vyplyvajice z ¢l. 8 Aarhuského dohovoru na ich uc¢innd dcast ako zdstupcov
verejnosti na priprave vykondvacich predpisov a inych vSeobecne pouZziteInych pravne
zaviznych pravidiel orgdnmi verejnej moci, ktoré mézu mat vyznamny vplyv na Zivotné

prostredie, pravo stazovatelov na pristup k sidnemu konaniu umoZiiujice napadnutie



ukonov a opomenuti sikromnych osdb a orgdnov verejnej moci, ktoré si v rozpore
s vnutroStadtnym pravom z oblasti Zivotného prostredia, vyplyvajuce z ¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru, ako aj zdkladné pravo sfazovatelov na priaznivé Zivotné prostredie
podla ¢l. 44 ods. 1 ustavy a ich zdkladné privo domdhaf sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na sude podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy boli rozsudkom najvySSieho sudu
sp. zn. 10SZz 4/2013 z 30. aprila 2014 porusené, zakdZe najvysSiemu sidu pokracovat
v poruSovani prav stazovatelov vo veci sp. zn. 10 Szz 4/2013, zrusi napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu a vec vrati najvysSSiemu sudu na dalSie konanie, a napokon sfazovatelom

priznd Uhradu trov konania.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tdstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné nivrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze Ustavny sud
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na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZnom prerokovani sfaznosti je tieZ posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena. V
silade s konStantnou judikatirou udstavného sidu o zjavne neopodstatnend sfaznost ide
vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno
povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost
poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif
po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj ustavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

PodTa €l. 44 ods. 1 dstavy m4 kazdy pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa mo6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 8 Aarhuského dohovoru kazda strana sa usiluje podporovat, pokym su eSte
moznosti otvorené, ucinnd ucast verejnosti na prisluSnej urovni pocas pripravy
vykondvacich predpisov a inych vSeobecne pouZitelnych pravne zaviznych pravidiel
orgdnmi verejnej moci, ktoré mo6zu mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.

Na tento tcel by mali byt vykonané nasledujice kroky:
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a) mali by byf ustanovené dostato¢né ¢asové ramce pre icinnd Ucasf;

b) mali by byf zverejnené ndvrhy predpisov alebo by mali byf inak verejne
spristupnené a

c) verejnosti by mala byf danid moZnost pripomienkovania, a to priamo alebo
prostrednictvom zastupitel'skych poradnych orgénov.

Vysledky ucasti verejnosti sa zohladnia v najvysSej moZnej miere.

PodTa ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru navysSe bez toho, aby boli dotknuté procesy
preskimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda strana zabezpeci, ak st splnené podmienky
uvedené v jej vnutroStitnom prave, ak su nejaké, aby clenovia verejnosti mali pristup
k spravnemu alebo sudnemu konaniu umoziujicemu napadnutie ukonov a opomenuti
sukromnych osdb a orgdnov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnutroStitnym pravom

v oblasti Zivotného prostredia.

Zo staznosti vyplyvaju dve zdsadné namietky. StaZovatelia namietajd, Ze napadnuty
rozsudok najvyssieho sidu vydany v konani podla § 250v OSP:

- trpi vo vzfahu k druhému vyroku nedostatkom oddvodnenia, kedZe v iom najvySsi
sud nedal odpoved na otdzku, na zaklade ktorého pravneho predpisu dospel k zédveru,
Ze vlada nie je orgdnom verejnej spravy,

- je arbitrarny vo vzfahu k prvému vyroku, kedZe sfaznost podla zdkona
o staZnostiach nemoZno povaZovaf za w¢inny prostriedok ndpravy, a to z dovodu, Ze Urad
vlady Slovenskej republiky (dalej len ,urad vlady*) nedisponuje pravomocou zakdzaf
ministerstvu  Zivotného prostredia pokratovaf v poruSovani prdva a obnovif stav
pred zasahom, ako aj z dovodu nedostatku tcinnosti tohto prostriedku, kedze ,,ndvrh bol

odoslany na rokovanie vlddy SR diia 24. 9. 2014 a schvdleny dria 26. 9. 2014 *.
Podla § 250v ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze bola

ukrdtend na svojich pravach a prdvom chranenych zdujmoch nezdkonnym zdsahom orgédnu

verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zdsah bol zamerany priamo proti nej alebo
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v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moZe sa pred sidom domdhat ochrany proti

zésahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

V oddvodneni napadnutého rozsudku najvyssieho stidu sa uvadza:

,, Citované ustanovenie § 250v ods. 3 O. s. p. upravuje podmienky pripustnosti
ndvrhu na ochranu pred nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy. Ide o kumulativne
stanovené podmienky pripustnosti ndvrhu; ktorymi je jednak vycerpanie dostupnych
opravnych prostriedkov podanych s cielom ndpravy dosledkov nezdkonného zdsahu
a jednak podanie ndvrhu v urcenej subjektivnej a objektivnej lehote. Za prdavne prostriedky,
ktorych pouZitie umoZiiuje osobitny predpis, povaZuje judikatiira Najvyssieho siidu SR
ako aj judikatiira Ustavného siidu SR predovsetkym institit staznosti podla zdkona
¢. 972010 Z. z. (predtym zdkona ¢. 152/1998 Z. z.).

V konani nebolo sporné, Ze navrhovatelia nepodali staZnost voci postupu orgdnu
verejnej sprdvy, co odovodiiovali tym, Ze nemaju k dispozicii Ziadne iné opravné
prostriedky, ktorych pouZitie by im umoZrioval osobitny predpis, a Ze takymto prostriedkom
nie je stainost podla zdkona o staZnostiach, kedZe na vybavenie staZnosti podla zdkona
o staZnostiach md prislusny orgdn verejnej sprdavy 60 pracovnych dni. Podla ustdlenej
judikatiiry vSak ustanovenie § 250v ods. 3 druhd veta O. s. p. je nevyhnutné vykladat tak, Ze
o existencii zdsahu sa dotknutd osoba najskor dozvedela aZ dorucenim ozndmenia
o vybaveni staZnosti.

Nezastupitelnd itiloha stainosti spociva najmd v tom, Ze nielen navrhovatel, ale aj
samotny orgdn verejnej sprdvy sa musi pred sudnym konanim dozvedief o existencii
situdcie, ktoru navrhovatel podla svojho najlepsieho svedomia a vedomia klasifikuje ako
nezdkonny zdsah, a to preto, aby bol nielen informovany o doévodoch, ktoré vedii
navrhovatela k hodnoteniu tejto situdcie ako nezdkonného zdsahu, ale najmd, aby sa mohol
k tymto dovodom nielen vyjadrit, ale pokial sa s nimi stotozni, mohol aj tento nezdkonny
zdsah bez suidnej pomoci v medziach svojej prdavomoci rychlo a vic¢inne odstrdnit. V danom
pripade siidna pomoc poskytovand v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, ako aj podla §
250v ods. 1 O. s. p. md subsididrny charakter a je mozné sa jej domdhat iba v pripade

aktivneho vycerpania opravnych prostriedkov.
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Preto najvyssi sud, v zmysle citovaného ustanovenia § 250v ods. 3 O. s. p., prdve
zdovodu nevycerpania prostriedkov ndpravy ako zdkonnej podmienky pripustnosti
podaného ndvrhu, musel ndvrh podla § 250v ods. 4 O. s. p. voci odporcovi v 1/ rade
zamietnut ako nepripustny, a to bez toho, aby posudzoval jeho dévodnost.

Voci odporcovi v 2/ rade siud konanie zastavil. Sud konstatuje, Ze nie je dand
prdavomoc sudu konat podla § 250v O. s. p. o podanom ndvrhu, kedZe vidda nie je orgdnom
verejnej spravy. Podla ndzoru sudu takto oznaceny odporca v 2/ rade ani nemd sposobilost

byt uicastnikom konania.

Z doterajsej judikatiry udstavného sidu vyplyva, zZe s obdobnou vecou, ako je vec
stazovatelov, sa uZz zaoberal v konani vedenom pod sp. zn. L. US 112/2014, v ktorom
posudzoval ustavnu akceptovatelnost uznesenia najvysSieho sudu sp.zn. 9 Szz 5/2013
z 27. novembra 2013. Oznalenym uznesenim najvyss$i sud v zdsade totoznej skutkovej
a pravnej veci konanie o ndvrhu navrhovatelov, ktori podporili hromadnu pripomienku
verejnosti a mimovladnych organizacii k vlddnemu nédvrhu zdkona o ochrane prirody
a krajiny podla § 250v OSP, zastavil pre nedostatok svojej prdvomoci podla § 250v ods. 8,
§ 246¢ ods. 1 prvej vety a § 104 ods. 1 prvej vety OSP. V ozna¢enom uzneseni najvyssi sud
nedostatok svojej pravomoci odovodnil poukazom na skuto¢nost, Ze v pripade tvorby préva,
na ktord su Stitne orgdny opravnené v rdmci ich pdsobnosti, nejde o vykon Stitnej spravy,
ale o normotvorbu na zdklade zdkona alebo na jeho vykonanie, a preto ¢innost ministerstva
zivotného prostredia v rdmci pripravy navrhov zdkonov, ich zverejnenia, prerokovania
v pripomienkovom konani a predlozeni vlade, ani predloZenie ndvrhu zdkona na rokovanie
narodnej rady vlddou na zdklade jej uznesenia nie su vykonom verejnej spravy, ale inou
ich ¢innostou. Ustavny sid v predmetnej veci uznesenim sp. zn. 1. US 112/2014
z 19. marca 2014 sfaznosf odmietol ako zjavne neopodstatnend, pri¢om Vv suvislosti
s napadnutym uznesenim najvys$Siecho sddu vyslovil prdvny ndzor, podla ktorého
seee NAJVYSST stid v uzneseni z 27. novembra 2013 sprdvne poukdzal na predmet konania,
ktorym staZovatelia namietali tzv. inti cinnost, ktorou sa verejnd sprdva nepriamo
prostrednictvom vilddy podiela na legislativnom procese v dosledku iistavou jej priznanej

zdkonodarnej iniciativy. Obsahom staZovatelmi namietaného zdsahu nebol zdsah
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uskutocneny pri vykone verejnej sprdvy, a preto nim nemohlo dojst ani k takej tiprave
hmotnoprdvneho ¢i procesnoprdvneho postavenia staZovatelov, ktord by mohla maf

za nasledok obmedzenie, resp. porusenie ich prav. “.

Ustavny sid sa ani v skutkovo a pravne totoZnej veci staZovatelov nemd ddvod
odklonif od pravneho nizoru vysloveného vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 112/2014,
podla ktorého v predmetnej veci nemoZzno postup Statneho orgénu pri tvorbe prava v rdmci
pOsobnosti vymedzenej Ustavou a zdkonmi stotoZnovat s vykonom verejnej spravy, ktorej
obsah netvori zdkonodarnu ¢innost, resp. ¢innost bezprostredne suvisiacu so zdkonodarnou
¢innosfou. Preto je z dstavného hladiska akceptovatelny pravny ndzor najvysSieho sidu
o nedostatku svojej prdvomoci na vecné preskimavanie postupu ministerstva Zivotného
prostredia a vlady v suavislosti s pripravou navrhov zdkonov a ich prerokovanim
v pripomienkovom konani a ndslednom predloZeni vldde, ked’Ze tieto nepredstavuju vykon

verejnej spravy.

V sulade s doteraz uvedenym preto odovodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu, ktorym tento prvym vyrokom ndvrh sfazovatelov voc¢i ministerstvu Zivotného
prostredia zamietol z dovodu nepripustnosti pre nevycCerpanie pravnych prostriedkov
napravy a druhym vyrokom konanie o ndvrhu sfazovatelov voci vladde zastavil,
argumentujuc, 7ze vlada nie je orgdnom verejnej spravy, vyznieva vo vzfahu
k predchadzajicej judikatire najvysSieho sidu, ako aj ustavného sidu minimdlne sporne,

nesurodo a nekompatibilne.

V suvislosti s uz uvedenym ustavny sud tieZ poukazuje na svoju konStantnd
judikaturu, podla ktorej jeho tlohou nie je zjednocovaft in abstracto judikatiru vSeobecnych
sidov, a suplovaf tak poslanie, ktoré podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1
pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] patri najvyssiemu sidu (m. m. I. US 17/01,
1. US 199/07, 1. US 18/08, 11. US 273/08, IV. US 331/09).
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Ustavny sud dalej v nadviznosti na uz vyslovené kritické zévery tykajice sa
odovodnenia napadnutého rozsudku poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru, v zmysle
ktorej posudzuje spravodlivost procesu ako celku (napr. m. m. IL US 307/06), a preto
k vyhoveniu staznosti dochddza zdsadne iba v pripadoch, ak dospeje k nidzoru, Ze namietané
a relevantné pochybenia zo strany prisluSného orgdnu verejnej moci umoziuju prijatie
zéveru, Ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhladom na to aj jeho vysledok mdze
vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny sid preto nepristupuje k vyhoveniu staZnosti
v pripadoch, ked’ zo strany orgdnov verejnej moci sice k uréitému pochybeniu doslo, avSak
jeho intenzita a existujica pri¢innd suvislost medzi namietanym porusenim ustavou
garantovaného prava a jeho dosledkami na spravodlivost procesu ako celku nemala

podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011).

V nadvidznosti na uvedené ustavny sud vo vzfahu k ndmietkam obsiahnutym
v staznosti sfaZovatelov, zohladiiujic svoje prdvne ndzory vyslovené v uzneseni
sp. zn. 1. US 112/2014 z 19. marca 2014 vo vztahu k skutkovo a pravne v zdsade identickej
veci, pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze najvys$i sud pri odovodneni
napadnutého rozsudku sice pochybil, ale nejde o pochybenie takej intenzity, ktoré
s prihliadnutim na zdvery ustavného sidu prezentované v jeho uzneseni
sp. zn. L. US 112/2014 m4 podstatny dosah na spravodlivost procesu ako celku. Za danych
okolnosti podla nédzoru ustavného sudu neexistuje medzi napadnutym rozsudkom
najvysSieho sidu a obsahom sfaZovatelmi oznaCenych prav podla ustavy a Aarhuského
dohovoru také pri¢innd suvislost, ktord by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
redlne mohla zakladat dovod na vyslovenie ich poruSenia. NavySe za okolnosti, ked
najvyssi sud v predmetnej veci nedisponuje pravomocou meritorne preskimatf ndvrh
stazovatelov, by vyslovenie poruSenia sfaZovatelmi oznacenych prdv napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu z dovodu nedostatkov jeho oddvodnenia ajeho zruSenie
v zmysle ¢l. 127 ods. 2 tustavy v kone¢nom doésledku nemohlo viest k Gi¢innej ochrane ich
prav, ked’Ze najvySsi sud by po pripadnom vréteni veci na dalSie konanie nemohol vyhoviet

navrhu sfazovatelov (vzhladom na nedostatok svojej pradvomoci).
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V stvislosti so sfazovatelmi namietanym poruSenim ustanoveni Aarhurského
dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu ustavny sud odkazuje na svoju
judikatdru, v rdmci ktorej (sp. zn. L. US 73/2014 z 5. marca 2014) uZ taktiez vyslovil,
Ze nedostatocné zabezpecenie pozitivneho zavizku Stiatu vyplyvajice z ¢l. 8 Aarhuského
dohovoru automaticky samo osebe neznamend aj poruSenie prdva, v zdujme ochrany
ktorého sa ma prisluSnd povinnost realizovaf, t. j. prdva na priaznivé Zivotné prostredie,
pretoze uvedenému pravu verejnosti zodpovedd obsahovo rovnakd povinnost Statu,
resp. prisluSnych orgdnov verejnej moci chranif prava priznané jednotlivym osobam,
a taktiez preto, Ze aZ kone¢ny vysledok legislativneho procesu, t. j. uverejneny zdkon je
pre dotknuté subjekty zavdzny. Namietané poruSenie, resp. nepripustné obmedzenie
zékladného prava na priaznivé zivotné prostredie, je z hladiska argumenticie sfazovatelov
len v hypotetickej rovine. O jeho pripadnom poruSeni by sa mohlo wuvaZovaft
az po publikovani prisluSného zdkona v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, resp.
nisledne po nadobudnuti jeho ucinnosti v suvislosti v spojeni sjeho interpreticiou
a aplikdciou prisluSnymi orgdnmi verejnej moci. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze medzi
postupom predkladatela a vlady pri priprave ndvrhu zdkona tykajiceho sa Zivotného
prostredia a privom na priaznivé Zivotné prostredie neexistuje takd pri¢innd suvislost, ktord

by zakladala redlny dévod na vyslovenie jeho porusenia (m. m. I. US 112/2014).

Cielom ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru je zabezpecif mozZnost preskimania
ukonov alebo opomenuti orgdnov verejnej spravy, v pripade ak su v rozpore
s vnudtroStitnym pravom v oblasti Zivotného prostredia. V danom pripade sfaZovatelia
namietali sice zdsah spocivajuci v procese pripravy ndvrhu zdkona v oblasti Zivotného
prostredia, avSak proces pripravy navrhov zdkonov vlddy nie je regulovany predpismi
tykajicimi sa oblasti Zivotného prostredia, a preto v dosledku uvedeného zdsahu

k poruseniu tychto predpisov vobec nemohlo ddjst (obdobne 1. US 112/2014).

Vychdadzajic z dosial uvedeného, dstavny sdd pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatelov podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnhom siude odmietol ako zjavne

neopodstatnend.
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KedZe sfaznosf bola odmietnutd, bolo bez pravneho dovodu zaoberaf sa dalSimi

navrhmi uplatnenymi v sfaznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. méja 2015
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