SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 258/2021-9

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | N NN
I . -ostOpenej  advokatom

JUDr. Borisom Bednarom, Stefinikova 9, Poprad, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S283/2017-52 z5.septembra 2019 arozsudku NajvysSiecho sadu  Slovenskej
republiky €. k. 3 Szrk 1/2020 z 12. februara 2020 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému siudu 14. maja 2020 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sad*) €. k. 1 S 283/2017-52 z 5. septembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu) a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 3Szrk 1/2020 z 12. februdra 2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu®,
spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Ministerstvo podohospodarstva
arozvoja vidieka Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo alebo ,,zalovana*®) rozhodnutim
¢. 142/2016-430 z29. maja 2017 v mimo odvolacom konani zmenilo pravoplatné rozhodnutie
Okresného uradu PreSov, odboru opravnych prostriedkov ¢. OU-PO-OOP4-2015/002837-DRA
z 13. aprila 2015 (dalej len ,rozhodnutie okresného turadu®) tak, ze namietke stazovatelky
ako ucastnicke konania nevyhovelo. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel'ka rozklad,
o ktorom rozhodlo ministerstvo tak, ze rozhodnutim ¢. 2816/2017-420 (Cislo zadznamu 21757/2017)



z22. septembra 2017 (dalej len ,yrozhodnutie ministerstva®) rozklad zamietlo a rozhodnutie
okresného uradu potvrdilo.

3. Zalobou dorugenou krajskému sudu 23. novembra 2017 sa stazovatelka v pozicii Zzalobkyne
doméhala  preskimania  zdkonnosti  andsledne  zruSenia  rozhodnutia  ministerstva
z 22. septembra 2017. Krajsky sud zalobu stazovatelky zamietol napadnutym rozsudkom
z 5. septembra 2019, proti ktorému podala stazovatel'ka kasacnu staznost’.

4. Najvyssi sud kasatnil staznost’ stazovatel'ky napadnutym rozsudkom z 12. februara 2020
zamietol.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Stazovatel’ka krajskému sudu vytyka, ze zo zapisnice z pojednévania z 5. septembra 2019 nie je
mozné zistit, ktorymi ,,spismi a administrativnymi spismi sa sud v konani zaoberal a s ktorymi
stranami spisu a administrativneho spisu sa sud skutkovo oboznamil a vykonal“, o spdsobuje,
Ze tato zépisnica z pojednavania je , nepreskumatelnd, z coho vyplyva nezdkonnost rozsudku
zo dna 05.09.2019, pretoze rozsudok je na zdklade nepreskumatelnosti zdpisnice o pojedndavani
rovhako nepreskumatelny... Zo zdapisnice a z rozsudku sudu nie je mozné urcit a zistit, ktorymi
dokazmi sa sud v konani zaoberal, ktoré pripustil alebo odmietol, preto je rozsudok sudu
nezakonny“. Zaroven namietala, ze krajsky sid nezdkonne (proti jej voli a bez jej stihlasu) zmenil
oznacenie zalovanej v konani, pretoZe stazovatel'ka zalovala ministerku pddohospodarstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, ktora vydala rozhodnutie v poslednom stupni.

6. Kasac¢ny std podla nézoru stazovatel’ky ,,zakonne neodovodnil svoje rozhodnutie a zakonnym
sposobom neodovodnil ako sa vysporiadal s namietkami uvedenymi v kasacnej staznosti a prdavne
rozhodoval o prdavnom dovode, ktory nebol predmetom rozhodovania ani ndmietok
v administrativnom konani ani v konani pred spravnym sudom “. Predmetom pravneho posidenia
nebolo posudzovanie raciondlneho priestorového usporiadania pozemkového vlastnictva,
ale ndhrada pozemku za pévodny pozemok, ktory nespliial zakonné podmienky z dévodu ceny.
Odovodnenie rozsudku najvySSieho sudu povazuje za arbitrarne. V podstatnom mozno uviest,
ze namietky stazovatel’ky v tejto Casti su identické s tymi, ktoré uplatnila vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku krajského stdu, ato tykajuce sa zdkonnosti vykondvania dokazov (nepreskimatelnost’
zapisnice z pojednavania kasa¢ného sudu, v ktorej nie su uvedené Ziadne skutoc¢nosti, ze kasacny
sud sa zaoberal vecou a spisovym materidlom krajského stidu) a nezdkonnej zmeny oznacenia
zalovanej kasacnym sidom. Rozhodnutie kasacného sudu je podl'a stazovatel’ky len formalne.

7. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std po prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom
takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela || GG o ... privo na sidnu a ini ochranu
podla él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ludské prdva a zékladné slobody podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani 3Szrk/1/2020 porusené boli.

Zdkladné pravo stazovatela || NGcEcEN .o ... pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani
38zrk/1/2020, porusené bolo.



Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3Szrk/1/2020 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie
konanie.

2. Zékladné pravo stazovatela || NG o ... privo na sidnu a inii ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ludské prava a zdkladné slobody podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani 15/283/2017, porusené boli.

Zdkladné pravo stazovatela || GG .o ... pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, postupom Krajského sidu v Bratislave v konani 15/283/2017,
porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave 15/283/2017 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie. *

«

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny siad pred samotnym predbeznym posudenim ustavnej staznosti poukazuje
na skutocnost’, Ze stazovatelkou formulovany petit nie je vymedzeny Uplne jednoznacne.
Stazovatel’ka sa v bodoch 1 a2 petitu domaha vyslovenia porusSenia tam oznacenych zakladnych
prav ,,postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani 3Szrk/1/2020... postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani 15/283/2017*, ale v d’alSich bodoch petitu pozaduje zrusit
napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuty rozsudok najvyssieho sudu.

9. Podla § 45 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*)
je ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.
Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze Ustavny sud je viazany petitom navrhu a moézZe rozhodnut
len o tom, ¢oho sa navrhovatel domdha v petite svojho navrhu a vo vztahu k tomu subjektu,
ktor¢ho oznacil za poruSovatela ustavného prava. Aj ked v posudzovanej veci stazovatelkou
vymedzeny petit nie je Uplne presny, z celkového znenia a odévodnenia Gstavnej st'aznosti je mozné
vyvodit, Ze stazovatel’kine vyhrady mieria k napadnutym rozhodnutiam. Ustavny std teda pristapil
k prieskumu rozsudku krajského sudu z 5. septembra 2019, ako aj rozsudku najvysSieho sudu
z 12. februara 2020 z hl'adiska prezentovanej argumentécie stazovatel’ky.

10. Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé stdne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zasadnu odliSnost’
(IV. US 195/07).

III.L1. K poruseniu stazovate’kou oznafenych prav rozsudkom Kkrajského sudu
z 5. septembra 2019:

11. Pokial' ide o stazovatel'kou napadnuty rozsudok krajského stdu, ustavny sud konStatuje,
ze vzhladom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva z citovaného
¢l. 127 ods. 1 ustavy, moZe poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie
ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemoéze
domoct’ v ziadnom inom konani pred sudnymi organmi Slovenskej republiky.



12. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zarucenych ustavou a l'udskych prav a zékladnych
slobdd vyplyvajicich zo zaviznej medzinarodnej zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory
uréuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zdkladnym pravam
a slobodam, resp. l'udskym pravam a zékladnym slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych
sudov (€l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zédkonov, ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd, resp. I'udskych
prav a zékladnych slobdd (Cl. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy su tak ustavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (IL US 13/01,
I11. US 336/2015, 111. US 248/2018).

13. Stazovatel’ka mala moznost domahat sa preskimania Ustavnou staznostou napadnutého
rozsudku krajského sudu, a to vyuzitim v rozhodnom case jej Spravnym sudnym poriadkom
priznan¢ho opravného prostriedku (kasacnej staznosti), ktory, ako to vyplyva aj z podanej ustavnej
staznosti, napokon aj vyuzila. Podla ustavného sudu kasacnd staznost’ predstavuje v okolnostiach
danej veci U¢inny pravny prostriedok, prostrednictvom ktorého bol nasledne najvyssi sid povinny
vecne preskumat’ napadnuty rozsudok krajského sudu, o ¢om sved¢i aj skutocnost’, Ze najvyssi sud
rozhodol meritérne, pretoze kasaéni staznost’ zamietol. V tychto okolnostiach je nepochybne
naplnend ustavnd podmienka pre aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
¢o ustavnému sudu ,,odnima*“ pravomoc konat' a rozhodovat’ o ochrane oznacenych zakladnych
prav podl'a ustavy a prava podl'a dohovoru, k poruseniu ktorych malo ddjst’ napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ked’ze o kasacnej st'aznosti stazovatel’ky proti nemu bol opravneny a aj povinny
rozhodnut najvyssi sud.

14. Na zéklade uvedeného preto Ustavny sud vo vztahu k ndmietkam tykajicim sa napadnutého
rozsudku krajského stidu konStatuje v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude
existenciu procesnej prekazky, ktord brani prerokovaniu tejto Casti Ustavne] staZnosti,
a to nedostatok pravomoci ustavného sudu.

III.2. K poruseniu stazovatePkou oznacenych prav rozsudkom najvysSicho siadu
z 12. februara 2020:

15. V suvislosti so stazovatelkou napddanym rozsudkom najvysSieho sudu ustavny sid vzhl'adom
na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade pripomenut’, Ze nie je zdsadne
opravneny preskumavat a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zadkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny std vyvodil. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itePnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, ze moze
preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim dosSlo k poruSeniu zékladného préva alebo slobody. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu modzu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy,
ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska



neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 395/2019).

16. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu
verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekunddrne je kritériom poskytovania tejto
ochrany zakonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo
v systéme pravneho Statu nema slazit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek
zretel'a na dopad eventualne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého.
Utelom spravneho stdnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale Gi¢inna ochrana
subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava
v jednotlivom pripade vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(IIL. US 502/2015, IV. US 596/2012). TaktieZ treba mat’ na zreteli, Ze spravne konanie nie je
kontradiktéornym konanim rovnako ako rozhodovanie v sprdvnom stdnictve vzhladom na to,
ze jeden z Ucastnikov konania v spravnom stdnictve je vzdy orgdn verejnej moci, ktory rozhodoval
o pravach, prdvom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob,
pricom predmetom konania pred spravnym stidom je v zésade preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy (IV. US 308/2011).

17. Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri aj pravo ucastnika konania
na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. IV. US 115/03, I US 209/04,
11 US 95/06).

17.1. Odoévodnenie rozhodnuti vSeobecnych stdov je castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho rezultuje
pomerne bohata judikatara k jeho vyznamu z pohl'adu prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V oddévodneni
rozhodnutia vSeobecny sid odpovedd na konkrétne namietky ucCastnika konania, ked’ jasne
a zrozumitelne da odpoved’ na vSetky klIticové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Ustavny std pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako
ESLCP pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dévody, na ktorych sa
zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESIP teda nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v oddévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ pradve na tento argument
(Georiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva
sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi
na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko
z29. 4. 1993, 1L. US 410/06).

18. Vychadzajic z uvedeného, bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania
ustavnej staznosti posudit’, ¢i tieto poziadavky kladené na rozhodnutie najvyssi sud reSpektoval



minimalne v takej miere, ktord je z ustavnopravneho hl'adiska akceptovateIna a udrzatelna,
a na tomto zaklade formulovat’ zaver, ¢i nie je Gstavna st'aznost’ zjavne neopodstatnena.

19. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti (nadvrhu) mozno hovorit' predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgédnu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylu€uji, aby tento organ poruSoval uvedené zédkladné pravo, pretoze uvedend situicia alebo stav
takd moznost’ realne nepripuitaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

20. Najvyssi sud v relevantnej ¢asti napadnutého rozsudku odévodnil svoje rozhodnutie (body 16
az 28 oddvodnenia napadnutého rozsudku) takto:

,, 16. Preskumanim veci kasacny sud zistil, Ze skutkovy problém v tejto veci sa na prvy pohlad javi
ako neprimeranost - wjma na spoluvlastnickom prave stazovatelky, kedZe za pozemok
v hospodarskom dvore druzstva (v hodnote 197,150 €) bol jej urceny menej bonitny pozemok
v hodnote 21,40 €. Zdsadnou spornou otdzkou v konani zostalo, ¢i vysledok pozemkovych uprav
moznou urcit exaktnym pdarovanim starych a novych pozemkov. Kasacny sud konstatuje, Ze metodu
parovania nie je mozné dodrzat, pretoze vysledkom pozemkovych uprav tykajucich sa pozemkov
tohto istého vlastnika v obvode pozemkovych uprav je kombinatorium povodného a nového stavu
viastnickeho (¢l. 10 administrativneho spisu). Stazovatelka nerozporovala hodnoty pozemkov
v kombinatoriu podla povodného a nového stavu.

17. Preskumanim veci zistil, Ze stazovatelka v ndamietke podanej dna 27.08.2014 na Okresnom
urade Poprad proti vypisu z registra nového stavu (RNS) zn. OU-PP-PLO-2014/3705-202
zo dna 18.07.2014 ziadala pozemok parcela ¢. || R ~ - R /o' je siucastou
hospodarskeho dvora druzstva ponechat na povodnom mieste. (NezZiadala peniazné vyrovnanie).

18. Podla § 1 ods. 1 zdakona SNR ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadam
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolocenstvach (v zneni ucinnom ku dnu 13.04.2015) obsahom pozemkovych uprav...

19. Podla § 1 ods. 2 pism. a/ zdakona SNR ¢. 330/1991 Zb...

20. Kasacny sud hodnotil ako podstatni okolnost, ze na povodnej parcele ¢. || R
kv I /orcj bola stazovatelka spoluviastnickou v podiele 7> - ica sa nachadza
stavba sup. ¢. [ (polnohospodarska budova), ku ktorej staZovatelka nemala viastnicky vztah.
Jej navrh - namietka, aby v ramci pozemkovych uprav zostala tato parcela na pévodnom mieste
je v rozpore sucelom pozemkovych uprav, najmd s raciondalnym priestorovym usporiadanim
vlastnictva a suvisiacich inych vecnych prav.

21. Kasacny sud zovSeobecnuje, Ze ponechanie povodného spoluviastnickeho vztahu k pozemku
v hospodarskom dvore v kombinacii s rozdielnym vlastnikom stavby (Polnohospodarska budova)
v ramci pozemkovych uprav by bolo v rozpore so zasadou raciondlneho priestorového usporiadania
pozemkového vlastnictva nehnutelného polnohospodarskeho majetku podla § 1 ods. 1 zakona SNR
¢. 330/1991 Zb.

22. Vysledok pozemkovych uprav je vidy urcitym kompromisom pri usporiadani vlastnictva.
Stazovatelka v danom pripade izolovane z celkového mnozZstva 201 vlastnych usporiadanych
parciel, ktoré boli usporiadané do 37 parciel namietala iba tuto jednu. Podla kombinatoria



z registra povodného a nového stavu zo dna 06.06.2014 (¢l. 10 admin. spisu) rozdiel v hodnote
celkovo usporiadaného vlastnictva je -21,52 €, koeficient primeranosti v hodnote je -0,16%.
Stazovatelka nerozporovala hodnoty jednotlivych pozemkov a spoluvlastnickych podielov, ktoré
boli uvedené v registri povodného a nového stavu. Celkova hodnota parciel stazovatelky
podla registra povodného stavu bola 13.597,152 € a nového stavu 13,618,696 €. V starom stave
stazovatel'ka mala pozemky v spoluvilastnictve. Vysledkom je usporiadanie viastnictva, v ktorom ma
pozemky vo vylucnom viastnictve, okrem spolocnych nehnutelnosti v podiele 25059/4604000.

23. Spornou otdzkou zoslala primeranost vyrovnania.

24. Podla § 11 ods. 4 prva veta zakona SNR ¢. 330/1991 Zb...

25. Kasacny sud konstatuje, Ze primeranost pozemkov (ich hodnoty a vymery) sa v zmysle § 11
ods. 4 prva veta zakona SNR ¢. 330/1991 Zb. sa posudzuje komplexne z hladiska celkoveho
vlastnictva povodného a nového pozemkového stavu. Ide o zakonné pravidlo, pri ktorom kasacny
suid nezistil jeho neproporciondlny zdsah do viastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR.
Z tohto dévodu nepodal ndvrh na zacatie konania o siilade uvedeného ustanovenia s Ustavou.

26. V ramci prejudikatury kasacny sud poukazuje na skutkovo obdobnu vec, rozsudok NS SR
sp.zn. 1 Szr/39/2012 zo dna 13.11.2012 v pravnej veci zalobkyne A.S. proti Ministerstvu
podohospodarstva a rozvoja vidieka SR v skutkovej casti premiestnenia pozemku v spoluvlastnictve
v hospodarskom dvore polnohospodarskeho druzstva, na ktorom sa nachadzala polnohospodarska
stavba. Kasacny sud nezistil dovod, aby sa odchylil od tejto prejudikatury.

27. Pokial ide o procesné namietky stazovatelky tak kasacny sud nezistil ich dovodnost. Pasivna
legitimacia bola spravne oznacena tak, Ze smeruje proti ministerstvu, ktoré ako organ verejnej
spravy ma procesnu subjektivitu na zaklade zdakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii cinnosti vlady
a organizacii ustrednej Statnej spravy. Ucinky napadnutého rozhodnutia Zalovaného sa neviazu
na Ministerku, ale na Ministerstvo ako ustredny organ Stdtnej spravy, v mene ktorého Ministerka
kona. Pokial ide o protokolaciu krajského sudu do zapisnice, tak dokazovanie nebolo
na pojedndvani vykonavané, ale bola podana sprava o priebehu doterajsieho konania podla § 112
ods. 1 SSP.

28. Obiter dictum kasacny sud poukazuje na to, ze pozemkové upravy su ovladané zasadou aktivnej
sucinnosti ucastnikov konania pozemkovych uprav, ktori by mali nachadzat vzdjomnu zhodu
pri usporiadavani vlastnictva a vecnych prav. Hodnota predmetu konania prevysuje naklady trov
pravneho zastupenia. V takychto pripadoch je vhodnejsou formou dohoda vlastnika stavby
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s vlastnikom pozemku v ramci pozemkovych uprav.

21. Po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti, ako aj odovodnenia napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu ustavny sud musi konStatovat, ze odovodnenie rozsudku najvysSSieho sudu
je podla ndzoru ustavného sudu dostatocné a zrozumitel'né.

21.1. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatocne ozrejmil, ze namietka stazovatelky,
aby v ramci pozemkovych uprav fiou namietanad parcela, ktord je sucastou hospodarskeho dvora
a ktorej je spoluvlastnickou, zostala na pdvodnom mieste, je v rozpore s ucelom pozemkovych
Uprav, a to najma s raciondlnym usporiadanim vlastnictva a stvisiacich inych vecnych prav, pretoze
sa na nej nachadza stavba, ku ktorej stazovatel’ka nemé vlastnicky vztah. Nasledne sa zaoberal
primeranostou vyrovnania a, odovodnujic ju aj judikatarou kasacného stdu, nevidel dévod
na odchylenie sa od nej.



21.2. V ramci oddévodnenia svojho rozhodnutia (bod 27) sa najvyssi stid zaoberal aj procesnymi
namietkami st'azovatel’ky, a to pasivnou legitimaciou a protokolaciou do zapisnice na pojednavani.

22. Najvyssi sud dostacujuco vysvetlil, preco kasacnu st'aznost’ stazovatel'ky zamietol, pricom jeho
zavery mozno povazovat z ustavného hladiska za akceptovatené a udrzatelné. Podl'a nazoru
ustavného sudu napadnuty rozsudok nie je mozné povazovat za zjavne neodovodneny ani
za arbitrarny, teda taky, ktory by bol zalozeny na pravnych zaveroch nemajtcich oporu v zakone,
resp. popierajucich podstatu, zmysel a ucel v predmetnom konani aplikovanych ustanoveni
pravnych predpisov. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu zo strany vSeobecného
sudu je mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento nato’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Z Gstavnopravneho hl'adiska preto nie je dovod
na spochybnenie zaverov napadnutého rozsudku, pretoze su dostatocne a presved¢ivo zdovodnené.
Napadnuty rozsudok najvysSicho sudu je ustavne konformny, nenesie znaky svojvolnosti
(arbitrarnosti) alebo Ustavnej neudrzatelnosti v dosledku zjavnych pochybeni alebo omylov.
Ustavny stid opitovne pripomina, Ze nie je sii¢astou systému vieobecnych siidov a pri uplatiiovani
svojej pravomoci nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu ani
preskumavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym sudom bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav.

23. Stazovatel’ka v danom pripade neobhdjila svoje tvrdenie o poruseni zédkladného prava na sidnu
ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Skuto¢nost, ze sa s nazorom najvysSiecho sudu nestotoziiuje, nepostatuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (IL. US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sidnu ochranu stotozniovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym
a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

24. 7 uvedenych dovodov ustavny sud ustavni staznost stazovatelky v tejto Casti v ramci
predbezného prerokovania odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

25. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy ustavny sud
uvadza, Ze o jeho pripadnom poruseni by bolo mozné uvazovat’ zdsadne len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sudu primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni
s ich poruSenim. Téato suvztaznost vyplyva z previazanosti posudenia ustavnej udrzatelnosti
napadnutého rozhodnutia vSeobecného sidu s predmetom jeho rozhodovania, ktorym bolo
majetkové pravo. Pretoze ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost medzi napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu a poruSenim prava stazovatel’ky upraveného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, neprichddzala do uvahy ani pri¢inna stvislost s namietanym poruSenim
zékladného préava stazovatel’ky zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 tstavy a vzhl'adom na to ustavny sud
aj tito Cast’ Gstavnej staznosti odmietol pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

26. Ustavny sud v zavere poznamenava, ze jeho pozornosti neuslo, Ze v stvislosti s posudzovanim
splnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti Ustavnej staznosti stazovatelka prostrednictvom
kvalifikovaného zéstupcu, ktory koncipoval aj samotnu ustavnu st'aznost’ podant Gistavnému stdu,
k svojej ustavnej staznosti sice prilozila plnomocenstvo na jej zastupovanie, avSak toto



plnomocenstvo udelené 30. aprila 2020 nespiia poziadavky nan kladené § 43 ods. 3 zékona
o ustavnom sude, pretoze v iom nie je vyslovne uvedené opravnenie advokata na zastupovanie
stazovatel’ky pred tstavnym stdom.

26.1. Uvedeny nedostatok by mohol zakladat’ dovod na odmietnutie Gstavnej staznost’ stazovatel’ky
podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona o ustavhom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych
nalezitosti. Nesplnenie zdkonom ustanovenej nalezitosti malo taku povahu, Ze odstranenie tohto
nedostatku Ustavnej staznosti by si zo strany ustavného sudu vyzadovalo vyzvu, resp. poucenie
advokata stazovatelky, avSak vzhladom na existenciu d’alSich dovodov odmietnutia ustavnej
staznosti (body 14, 24 a25 odbévodnenia tohto uznesenia) ustavny sud stazovatelku,
resp. jej advokata na jeho odstranenie nevyzyval.

27. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud uz d’al§imi ndvrhmi st'azovatel'ky
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. maja 2021

Libor Dula
predseda senatu



