SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 344/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. B. O., B., zastupené¢ho advokatkou JUDr. I. S.,
K., vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava nebyt’ odiiaty svojmu zakonnému
sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Specializovaného
trestného sudu v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn. PK 1 T§ 23/2005 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. B.O. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. oktobra 2009
dorucend staznost' JUDr. B. O., B. (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. I. S., K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava nebyt’ odnaty svojmu
zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Specializovaného trestného siidu v Pezinku (dalej len ,3pecializovany trestny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. PK 1 Ts§ 23/2005.



Z obsahu st'aznosti okrem in¢ho vyplynulo:

«Krajsky prokurator v Trencine v trestnej veci vedenej proti staZovatelovi
JUDr. B. O. a spol. podal dna 8. 9. 2004 obzalobu Krajskému sudu v Presove, ktora bola
vedena pod sp. zn. 1 Kv 59/2002.

Obzaloba bola podana za trestny cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 psim. b)
a odsek 5 Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005 (dalej len Trestny zdakon) a pre
trestny cin legalizacie prijmu z trestnej cinnosti podla § 252 ods. 2 pism. a) ods. 3 a ods. 5
Trestného zdakona na tom skutkovom zaklade, aky je popisany v bode I obzaloby krajského
prokuratora. Podanim obzaloby Krajskému sudu v PreSove bola zaloZend jeho vecna
a miestna prislusnost. Krajsky sud v PreSove uznesenim, sp. zn. 1T 6/04 zo dna 14. 10. 2004
v bode I vyrokovej casti uznesenia postupil trestnii vec na prejednanie Specidlnemu stidu
v Pezinku ako sudu vecne prislusnému s odovodnenim, ze skutky v bode I a Il obzaloby,
ktoré spolu uzko suvisia, vykazuju popri ich pravnej kvalifikdcii uvedenom v jednocinnom
subehu aj znamky skutkovej podstaty trestného cinu zaloZenia zosnovania a podporovania
zlocineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zdkona, ktora
spadd do vecnej prislusnosti Specidlneho sidu (tato pravna kvalifikicia sa tvka inych oséb
aj pre dalsie skutky a trestné ciny).

Specidlny sid v Pezinku po postipeni veci Krajskym siudom v PreSove (aj ked
o postupeni veci doposial’ pravoplatne rozhodnuté nebolo, o com svedci ustavna staznost
pod cislo Rvp 860/2009 o ktorej doposial’ rozhodnuté nebolo) ako vecne neprislusny sud
vo veci nariadil hlavné pojedndvanie a to dna 27. 10. 2005 zacal vo veci konat
a rozhodovat...

Ndlezom Ustavného siidu SR ¢. 290/2009 z 20. 5. 2009, ktory bol zverejneny v ciastke
¢. 101 Zbierky zdakonov bol vysloveny nesulad ustanoveni jednotlivych clankov zdkona
¢ 458/2003 Zb. z. o Specidlnom sude s ¢lankom 148 ods. 1 a 2 Ustavy SR a s clankom 11
ods. 1 Dohovoru OSN proti korupcii.

Z dévodov tohto ndlezu je zrejmé, ze Specialny sud a jeho nejednoznacné zaradenie
do systému sudov nie je v siilade s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy...

V suvislosti s ndlezom Ustavného sudu SR ¢. 290/2009 z 20. 5. 2009 nadobudol

ucinnost dnom vyhldasenia nalezu Ustavného sudu SR zdakon ¢. 291 o Specializovanom



trestnom sude a o zmene a doplneni niektorych zdkonov z 18. 6. 2009, ktory bol zverejneny
v ciastke 101 Zbierky zakonov...

Tvrdim, Ze Specializovany trestny sid v trestnej veci pana JUDr. B. O. obZalovaného
z hore uvedenych trestnych cinov porusil jeho zdkladné ustavné prava podla clanku 48
Ustavy SR, podla ktorého nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost sidu
ustanovi zdkon.

Porusenie tychto jeho tistavnych prav v rozpore s Ustavou SR vzhliadam v tom, Ze:

1. Konanie, ktoré v trestnej veci obzalovaného JUDr. B. O., sp. zn. PK 1 Ts 23/2005
vkondva Specializovany trestny sid v zloZeni sendtu a to predseda sendtu - JUDr. K.,
sudcovia - JUDr. V. P., JUDr. 1. K. a nahradny sudca JUDr. O. K. je konanim nezakonnym
v rozpore s hore uvedenymi zdakonnymi ustanoveniami zakona ¢. 385/2000 Zb. z. ako aj
zdkona ¢. 757/2004 Zb. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Tento senat, vratane nahradného sudcu nie su sudcami S‘pecializovaného trestného
sudu, pretoze v sulade s ustanovenim § 12 zdkona ¢. 385/2000 Zb. z. neboli prideleni
na vykon funkcie na iny sid a to na Specializovany trestny sud. O tejto skutocnosti svedci
samotny fakt, Ze chyba rozhodnutie sudnej rady o tom, Ze tito sudcovia su docasne prideleni
na vykon funkcie sudcu na Specializovany trestny sid.

Tymto je porusené ustavné pravo stazovatela JUDr. B. O. na zdakonného sudcu, tak
ako je to uvedené v clanku 48 ods. 1 Ustavy SR.

Stazovatel’ uvedené skutocnosti namietal na pojednavani dna 13. 8. 2009, pricom
konajiici sud (oznaceny ako , Specidlny sid v Pezinku®, ktory bol uz zruSeny Ndlezom
Ustavného sudu, ktory bol aj zverejneny) podami namietku zaujatosti, ktord je jedinym
procesnym ndstrojom na odnatie veci konajucim sudcom vyhodnotil tak, Ze sa jedna
o0 procesny postup sudu a o tejto namietke uz bolo rozhodnuté, a dalej rozhodovat’ o nej
nebude...

2. V suvislosti s Ndlezom Ustavného sidu SR ¢ 290/2009 z 20. 5. 2009, ktory
nadobudol ucinnost ditom vyhlisenia Nélezu Ustavného sudu SR zdkon ¢ 291
o Specializovanom trestnom siide a o zmene a doplneni niektorych zdkonov z 18. 6. 2009,
ktory bol zverejneny v Zbierke zdkonov ¢. 101, obzZalovany JUDr. B. O. v zastupeni
obhajcom namietal porusenie svojich zdkladnych ustavnych prav v suvislosti s clankom 48

ods. 1 Ustavy SR v tom smere, Ze...



Obzaloba v uvedenej trestnej veci, ktora je predmetom tohto pojednavania bola
podand dna 10. 9. 2004 na Krajsky sud v Presove. Krajsky sud v PreSove svojim
rozhodnutim sp. zn. 1 T 6/04 zo diia 14.10. 2004 vec postipil Specidlnemu siidu v Pezinku.

Proti tomuto rozhodnutiu podal krajsky prokurator v PreSove staznost, o ktorej
doposial’ Najvyssim sudom SR rozhodnuté nebolo.

Podla prezencnej peciatky, ktora sa nachddza na zahlavi obzaloby krajského
prokuratora v Presove 1 Kv 59/02, obzaloba bola dorucend Krajskému sudu v Banskej
Bystrici dita 9. 2. 2005 a nie Specidlnemu sidu v Pezinku a to obhajobe, z nezndamych
dovodov.

Dna 1. 7. 2005 bola tato obzaloba bez akéhokolvek sudneho rozhodnutia postupend
Specidlnemu sidu v Pezinku, o com svedci prezencnd peciatka Specidlneho siidu v Pezinku.

V zmysle ustanovenia § 454a ods. 1, 2 Trestného poriadku, ucinného od 1. 9. 2004
v pripadoch, v ktorych bola podand obzaloba na krajsky sud a bolo v nich do 1. 9. 2004
nariadené pojedndvanie dokonci krajsky sid, v opacnom pripade vec postipi Specidlnemu
sudu. S ucinnostou od 15. 4. 2005 doslo podla § 454aa ods. 1, 2 Trestného poriadku
opdtovne k zmene vecnej prislusnosti Specidlnemu sidu a to tak, Ze vo veciach, ktoré boli
postipené Specidlnemu siidu z dévodu § 454aa Trestného poriadku, vykond konanie krajsky
sud, ktory bol prislusny pred septembrom 2004 na konanie pred septembrom 2004
a Specialny sid v danej veci nenariadil do nadobudnutia vcinnosti tohto zdkona, teda
do 15. 4. 2005 hlavné pojednavanie.

Nestalo sa tak. Specidlny sid v konani pokracoval, aj ked na konanie nebol
prislusny.

Namietal preto vSetky ukony, ktoré tento sud vykonal a to jednak z dévodu
neprislusnosti a jednak z dévodu Ndlezu Ustavného sidu, ktory Specidlny sid vyhldsil
za sud, ktory je v nesuilade s Ustavou SR a s Dohovorom OSN proti korupcii...

Poukdzal pri tom, Ze podla zakona 291/2009 chyba zdakonné ustanovenie, ktoré
by upravovalo zdakonnym sposobom tu skutocnost, Ze tento senat, ktory bol ku diu
vyhlasenia Nalezu Ustavného sudu SR PL. US 17/08 z 20. 5. 2009 Zbierky zdkonov,
je podla rozvrhu prace senatom rozhodujucim v jeho veci...

Predseda sendtu Specializovaného siidu oznaceného ako ,, Specidalny sid v Pezinku ",

vSak ani o tejto namietke zaujatosti, ktora bola podand, nerozhodol s tym, Ze iba



skonstatoval, Ze je to problém ustavnosti a tento problem musi vyriesit niekto iny,

nie vSeobecny sud.»

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., Pravo JUDr. B. O. obzalovaného v trestnej veci Specializovaného trestného siidu
v Pezinku sp. zn. PK 1 T§ 23/2005 uvedené v clanku 48 Ustavy SR podla ktorého nikoho
nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost sudu ustanovi zakon porusené bolo.

Specializovany trestny siid v Pezinku je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia

advokatovi JUDr. 1. S. vo vyske 223,46 Eur do 3 dni od prdavoplatnosti ndlezu.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namietal poruSenie svojho zakladného prava nebyt odnaty svojmu
zékonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy postupom Specializovaného trestného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. PK 1 T§ 23/2005. Svoje namietky suvisiace s porusenim

tohto zakladného prava predostrel v tychto dvoch rovinach:

1. Namietal, ze tento sud nie je prisluSny na rozhodovanie v jeho trestnej veci,
pretoZe obzaloba za trestné Ciny, ktorych sa mal dopustit, bola povodne 10. septembra 2004
podand na Krajskom sude v PreSove (d’alej len ,krajsky std*), priCom 1. jala 2005 bola
., bez akéhokolvek siidneho rozhodnutia“ postipena Specialnemu sudu v Pezinku (d’alej len
,specialny sud*). Pritom poukéazal na ustanovenia § 454a ods. 1 a2 a § 454aa ods. 1
Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005, podla ktorych mal v kone¢nom

dosledku v danej veci konat’ krajsky sud.

2. Stazovatel zaroven namietal, Ze vjeho trestnej veci rozhoduje senat
Specializovaného trestného stdu, ktorého ¢lenovia neboli do svojich funkcii kreovani
ustavne konformnym spdsobom. Tieto tvrdenia odvodil od toho, Ze ndlezom tstavného sudu
sp. zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009, ktory bol uverejneny v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,zbierka zadkonov*) 17. jala 2009, bol vysloveny nestlad podstatne;j
Gasti zakona ¢&. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specidlneho siudu a Uradu $pecialnej prokuratiry
ao zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,zakon ¢. 458/2003 Z. z.%)
s prislusnymi ¢lankami ustavy a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazand, v dosledku ¢oho prestal existovat’ Specidlny sud, ktory jeho trestnu vec prerokival,
pricom na jeho rozhodovaciu cinnost' kontinudlne nadviazal senat Specializovaného
trestného stidu na zaklade zakona &. 291/2009 Z. z. o Specializovanom trestnom sude
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 291/2009 Z. z.* alebo ,,zakon
o Specializovanom trestnom sude‘). Stazovatel' teda namietal, Ze vo veci konajlici senat
Specializovaného trestného sudu, teda jeho ¢lenovia, neboli prideleni na tento sud Sudnou

radou Slovenskej republiky (d’alej len ,,sidna rada*) tak, ako by si to vyzadoval ¢l. 141a



ods. 4 pism. a) a b) Gstavy a § 11 a nasl. zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

(@13

.385/2000 Z. z.”“), ale Ze svoju pravomoc zacali uplatiovat’ len na zéklade zdkona

.291/2009 Z. z.

<

Pri prerokovani namietky st’azovatel’a, podstatou ktorej je tvrdenie, ze v jeho trestnej
veci vedenej v suCasnej dobe na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn.
PK 1 TS 23/2005 rozhoduje neprislusny sud, ustavny std vychéadzal z principu subsidiarity
podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného stidu
a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach,
a to tym sposobom, ze ochrany zékladného prava a slobody sa na istavnom stide moZzno

domahat’ v pripade, ak takato ochranu nemo6zu poskytnut’ v§eobecné sudy.

Ustavny sud zistil, Ze trestné konanie vedené proti stazovatel'ovi na Specializovanom

trestnom sude nebolo dosial’ pravoplatne skoncené.

Podl'a § 566 ods. 3 Trestného poriadku u¢inného od 1. januara 2006 dovolanie podla
tohto zdkona moZzno podat len proti rozhodnutiam, ktoré nadobudli pravoplatnost

po nadobudnuti u€innosti tohto zdkona.

Podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku u¢inného od 1. januara 2006

dovolanie mozno podat’, ak vo veci rozhodol neprislusny sud.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze ndmietka poruSenia zdkladného prava
stazovatela spocivajica v tvrdeni, Ze vo veci konal neprislusny sid, musi byt pred
pravomocou ustavného sudu na jej prerokovanie predmetom skimania v§eobecného stidu —
v danom pripade NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktorého pravomoc predchadza
pravomoci ustavného sudu. Z uvedeného dovodu ustavny sud staZznost’ v tejto cCasti
odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04,

I1. US 133/05, I11. US 290/06, I11. US 288/07).



V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava
nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy postupom
Specializovaného trestného siudu v jeho veci z dovodu, ze sudcovia vo veci konajuceho
senatu neboli na tento sud prideleni postupom zodpovedajucim zneniu ustavy a prisluSnych

pravnych predpisov.

V tejto suvislosti ustavny sud povazoval za potrebné uviest, Ze stazovatel podal
staznost v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ale pritom namietal skutoCnosti suvisiace
s uplatiiovanim pravomoci Specializovaného trestného sidu na zdklade zakona prijatého
na zabezpecenie kontinuity medzi rozhodovacou ¢innostou Specidlneho sudu a pravomocou
Specializovaného trestného sadu. Inymi slovami, namietal postup Specializovaného
trestného sudu pri prerokovani jeho trestnej veci vedenej pod sp. zn. PK 1 T§ 23/2005,
avSak nie z hl'adiska procesnych pochybeni, ktorych by sa mohol dopustit’ len tento sud,
ale z hl'adiska porusenia pravidiel potrebnych pre zakonnost' a tistavni konformnost
kreovania — pridelenia sudcov na Specializovany trestny sud. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit, Ze k pokraCovaniu v rozhodovacej Cinnosti Specidlneho sidu nedospel
Specializovany trestny sud svojvolne, ale plnil a plni vol'u zdkonodarcu vyjadrena v zékone
¢. 291/2009 Z. z. [pozri napr. €l. II, v ktorom zdkon €. 291/2009 Z. z. novelizoval Trestny
poriadok tak, Ze za § 567¢ vlozil § 567f, ktory v odseku 1 zakotvil, Ze vo veciach, ktore
patria do posobnosti Specializovaného trestného stidu, v ktorych bolo zacaté trestné stihanie
pred nadobudnutim U¢innosti tohto zakona, je prislusny na konanie Specializovany trestny
sud, ak d’alej nie je ustanovené inak; ¢l. XII, v ktorom zékon €. 291/2009 Z. z. novelizoval

zékon €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona

(@13

. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v zneni zdkonov

.428/2004 Z. z. a €. 757/2004 Z. z.) tak, ze za § 18h vlozil § 181, ktory ustanovil, Ze vykon

<

sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane prechodu spravy majetku Statu, prav
a povinnosti vyplyvajlcich z pracovnopravnych vztahov a Statnozamestnaneckych vztahov
a inych obdobnych pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobnych vztahov sudcu k Statu
prechadza ditom vyhlasenia nalezu tstavného sudu sp. zn. PL.US 17/08 z 20. maja 2009

v zbierke zdkonov zo Specidlneho sudu na Specializovany trestny sud]. Cize namietka



v podobe, ako ju predniesol stazovatel, nemoéze byt predmetom konkrétnej ustavnej

kontroly, akt ma na mysli ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Z pohladu tustavného sidu preto mozno uzavriet, Ze Clenov sendtu, ktori konaju
v pripade stazovatela, treba povazovat' za zdkonnych sudcov z hladiska legitimity
ich postavenia ako sudcov S$pecializovaného trestného sudu, kedZe tato legitimita
sa odvija priamo zo zakona o S$pecializovanom trestnom sude. Rozhodujicu otazku,
teda €1 sa sudcovia Specializovaného trestného sudu ujali svojich funkeii v sulade s tstavou,
moze ustavny sud riesit’ iba v ramci konania o sulade pravnych predpisov podla § 37 a nasl.
zékona o Ustavnom sude, pricom staZovatel’ nie je za siCasného pravneho stavu aktivne

legitimovany na podanie ndvrhu na zacatie konania o stilade pravnych predpisov.

V suvislosti s uvedenou namietkou takisto plati, Ze pravo Specializovaného trestného
sudu kontinualne pokracovat’ vo veciach zacatych Specidlnym sudom vyplyva priamo
zo zékona o $pecializovanom trestnom sude. Specializovany trestny sid teda postupuje
v pripade staZovatela tak, ako mu to zidkon uklad4. VyrieSenie otazky, ¢i su prisluSné
ustanovenia zékona o Specializovanom trestnom sude v sulade s Ustavou, je mozZné
iba vramci konania o stlade pravnych predpisov. Rovnako ani vtomto pripade
nie je mozn¢ dosiahnut’ napravu v zmysle poZiadaviek stazovatela postupom podla

Cl. 154c ods. 1 tstavy.

Na zaklade uveden¢ho dospel ustavny sud k zdveru, Ze namietka stazovatela
o poruseni jeho zdkladného prava nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 tustavy postupom Specializovaného trestného stidu v konani vedenom pod sp. zn.
PK 1 T§ 23/2005 tym, Ze ¢lenovia vo veci konajuceho senatu (sudcovia) neboli na tento sud
prideleni sudnou radou, ale Ze svoju pravomoc uplatnuju ex lege ako pokraCovatel

$pecialneho sudu, je zjavne neopodstatnena (obdobne ITI. US 330/09).

Napokon ustavny sud konstatuje, Ze vo vSeobecnosti namietka o poruSeni zakladného
prava nebyt’ odiaty svojmu zdkonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy uplatnena podla

¢l. 127 ods. 1 ustavy, pod ktori subsumoval stazovatel svoje argumenty v tejto Casti



staznosti, podliecha z hl'adiska uplatnenia pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie
principu subsidiarity. To znamena, Ze ustavna kontrola vo vzt'ahu k rozhodnutiu ¢i postupu
vSeobecného sudu, ktory sa dopustil pochybeni takéhoto charakteru, nastupuje az vtedy,
ak neexistuje iny vSeobecny sud, ktory by poskytol u¢inni ochranu pravam staZovatela,

ktorych poruSenie namieta.

V danej trestnej veci prebicha na Specializovanom trestnom sude prvostupiioveé
konanie a v pripade, ak by sa stazovatel domnieval, Ze vo veci konal sud v nezédkonnom
zlozeni alebo ze vo veci konal sudca, ktory mal byt vyliceny z vykonavania tkonov
trestného konania, ma stdle moznost namictat’ tieto skuto¢nosti v ramci odvolacicho
konania [pozri § 253 ods. 3 pism. a) Trestné¢ho poriadku u¢inného do 31. decembra 2005]
a dovolacieho konania [§ 371 ods. 1 pism. b) ae) Trestného poriadku uc¢inného
od 1. janudra 2006]. To vzhladom na podstatu a zmysel ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyluc€uje

z tohto pohl'adu pravomoc a intervenciu tstavného sudu v danej veci.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'aZzovatel'a v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2009
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