SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 224/2012-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 22. augusta 2012
v sendte zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka
a Milana Lalika v konani o staznosti spolo¢nosti D., s. r. 0., S., zastipenej advokatkou
JUDr. H. B., T., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 11/2007 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo spolocnosti D., s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 11/2007 porusSené bolo.

2. Spolo¢nosti D., s. r. 0., prizndva finanné zadostuCinenie v sume 1500 €
(slovom tisicpdtsto eur), ktoré je Okresny sid Bratislaval povinny zaplatit jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit spolo¢nosti D, s. 1. 0., trovy

pravneho zastipenia v sume 323,50 € (slovom tristodvadsat'tri eur a piatdesiat centov) na



ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. H. B. v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 12. januara
2012 dorucend staznost' spolo¢nosti D., s. r. o. (dalej len ,stazovatelka™), vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava [ (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 26 C 11/2007.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze konanie pred okresnym stidom zacalo
28. maja 2007 podanim Zaloby o zaplatenie nakladov, ktoré je ndjomca opravneny
pozadovat’ po skonceni najmu v sume 7 967 944 Sk (264 487,29 €) voci zalovanému M. B.
(dalej len ,,zalovany®). Do podania staznosti ustavnému sudu nebolo podla tvrdeni
stazovatel’ky vo veci uskutonené ani jedno pojednéavanie, okresny sud kona neefektivne

a so zbyto¢nymi prietahmi.

3. StaZzovatel'’ka navrhla, aby ustavny std vo veci rozhodol nalezom, ktorym vyslovi
porusenie jej zdkladného prava priznaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikaZze okresnému sudu
vo vect sp. zn. 26 C 11/2007 konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov, prizna jej primerané finan¢né
zadostucinenie v sume 3 500 € andhradu trov prdvneho zastupenia advokatkou v sume

323,50 €.

4. Ustavny sad staznost’ stazovatelky prijal na dalSie konanie uznesenim
. k. 1. US 224/2012-19 zo 16. maja 2012 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude®). KedZe obaja ucastnici konania sthlasili s upustenim od tUstneho
pojednévania, ustavny sud st'aznost’ podl'a § 30 ods. 2 zékona o Ustavnom sude prerokoval

na neverejnom pojednavani.

5. Okresny sud na zdklade vyzvy ustavného sudu podal vyjadrenie k staznosti
sp. zn. Spr 3480/2012 zo 16. jula 2012, v ktorom sa vyjadril vylu¢ne k obdobiu roka 2012,
kde okrem iné¢ho uviedol: ,, K veci uvadzam, ze JUDr. K. je vo veci zakonnou sudkynou od
dna 01. 02. 2012 na zaklade dodatku k Rozvrhu prace ¢. 1/2012. Dna 26. 04. 2012 zakonna
sudkyna vo veci vytycila termin pojednavania na den 29. 06. 2012. V obdobi od 02. 05.
2012 do polovice jiina 2012 sa spisovy materidl nachddzal na Ustavnom side SR. Dria 29.
06. 2012 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom boli vypocuti ucastnici konania, vykonané
dalsie potrebné dokazovanie oboznamenim listin a rozhodnuté vo veci rozsudkom. Nakolko
sud dospel k pravnemu zdveru, zZe navrhovatel’ nepreukazal svoj ndarok voci odporcovi, ¢o
do pravneho dovodu, zamietol vykonanie navrhovaného dokazovania ohladom uplatnenej
vysky skody.

V pripade, ze Ustavny sud Slovenskej republiky dospeje, zZe bolo porusené prdvo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, Ze
zdkonna sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani. S poukazom
na uvedené objektivne dévody, za ktorych doslo k prietahu v konani, prosim Ustavny sid
Slovenskej republiky, aby wuvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného
zadostucinenia vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske.

Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvizenie Ustavnému sudu Slovenskej

republiky.

II.

6. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Stazovatel'ka sa staznostou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu“ (II. US 26/95, 1. US 47/96,
L. US 55/97 a dalsie).

8. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby bola

vec ¢o najrychlejsSie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie méze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.



9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v sulade so svojou doterajSou judikaturou zohladiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (a), spravanie Ucastnika sidneho
konania (b) apostup samotného sudu (c). V stlade s judikatirou Europskeho sudu
pre l'udské pradva v rdmci prvého kritéria astavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatelky.

a) Pokial ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost” veci, predmetom posudzovaného
konania vedeného okresnym sidom je konanie o navrhu stazovatel'ky doru¢enom
okresnému sudu 28. maja 2007, ktorym sa doméha zaplatenia sumy 264 487,28 € s prisl.
z titulu uhrady nakladov, ktoré vynaloZila na rekonstrukciu predmetu najmu. Zaloby tohto

typu tvoria Standardnt sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

b) Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred stidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid
v posudzovanom konani vedenom okresnym sudom nezistil ziadne okolnosti, ktorymi by
stazovatel’ka mohla prispiet’ k vzniku prietahov v posudzovanom konani. Stazovatel’ka je
zastipena pravnym zastupcom, v primeranych lehotach reagovala na vyzvy okresného
sudu, svoju neucast’ na nariadenom pojednavani naleZite ospravedlnila a plynulého priebehu

konania sa domahala aj podanim st’aznosti predsednicke okresného stdu.

¢) Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sud sa oboznamil s doteraj§im priebehom konania vedeného okresnym
sudom zo spisu vedeného pod sp. zn. 26 C 11/2007, ktory bol zapozi¢any tistavnému sudu,

a jeho preStudovanim zistil, Ze konanie na okresnom stde zacalo 28. méja 2007 na zéklade



zaloby podanej stazovatel'kou ako navrhovatelkou na zaplatenie sumy 7 967 944 Sk

(264 487,28 €) ako uhrady nakladov, ktoré¢ vynaloZzila na rekonstrukciu predmetu najmu.

V priebehu roka 2007 okresny sud vyzval stazovatelku na Specifikiciu
pozadovanych trokov z omeskania a doplatenie stidneho poplatku (7. juna 2007), vyzval
zalovaného na vyjadrenie k ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia (20. jula 2007),
uznesenim navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol (31. oktodbra 2007), vyzval
stazovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku za ndvrh na vydanie predbezného opatrenia,
za odvolanie proti zamietajlicemu uzneseniu a vyzval zalovaného, aby zaujal stanovisko

k odvolaniu st'azovatel’ky (3. decembra 2007).

V obdobi od 12. februdra 2008 do 19. jina 2009 sa spis nachadzal na Krajskom sude
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid®). Prietahy v konani krajského sidu st'azovatelka

nenamietala.

V roku 2009 ulozil okresny sid povinnost’ zalovanému vyjadrit’ sa k Zalobnému
navrhu (27. novembra 2009). Po jeho predlozeni (23. decembra 2009) okresny sud
do oktobra 2010 nevykonal vo veci ziadne ukony, nasledne uznesenim (21. decembra
2010) priznal stazovatel’ke oslobodenie od stidnych poplatkov. V roku 2011 nariadil viacero
pojednéavani (na 19. mgj 2011, 22. september 2011 a 6. december 2011), z ktorych sa ani
jedno neuskutocnilo, a to pre ospravedlnenie ucastnikov konania z dévodu zmeny rozvrhu
prace, resp. nevykdzanie dorucenia predvolania UCastnikom konania). Pojednavanie
nariadené na 31. janudr 2012 bolo odrocené na neurito. Do dia podania staZnosti
ustavnému sudu (12. janudra 2012) nebolo vo veci uskutonené ani jedno pojednédvanie.
Nasledne, ako to vyplyva z vyjadrenia okresného sidu, sa pojednavanie uskuto¢nilo
29.juna 2012, na ktorom boli vypocuti ucastnici konania, vykonané dokazovanie

oboznamenim listin a rozsudkom vo veci rozhodnuté.

Ustavny sud konstatuje, Ze v posudzovanom konani okresného sudu, ktoré trva viac
ako 5 rokov anie je pravoplatne skoncené, doslo k viacerym pochybeniam. Okresny sud

na navrh stazovatel’ky nevydal predbezné opatrenie v sulade s ustanoveniami Ob¢ianskeho



sudneho poriadku (o navrhu podanom 17. jala 2007 okresny sud rozhodol 31. oktébra
2007), vkonani je mozné wustalit dlhSie obdobie necinnosti okresného sudu
(od 27. novembra 2009 do 18. oktobra 2010) a jeho neefektivhu cinnost’ (oneskorené
zasielanie vyziev UCastnikom konania, postupnost’ vo vybavovani ndvrhov a odroCovanie

pojednévani).

10. S ohladom na uvedené skutocnosti nemozno dobu predmetného konania
vedeného na okresnom sude povazovat v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy za tstavne
akceptovatelnu, a preto ustavny sud dospel k zadveru, Ze uvedené pravo stazovatelky bolo

poruseng.

I11.

11. Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zédsah, pripadne prikédze tomu, kto tieto prava alebo slobody porusil, aby

vo veci konal.

Ustavny sud od prikazu okresnému stdu vo veci konat’ bez prietahov upustil, kedze
podl'a zisteni tstavného sudu okresny sud na pojednavani uskutocnenom 29. juna 2012

vo veci rozhodol rozsudkom.

12. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.



Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka Zziadala o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
3500 €, ato zdovodu, Ze pravna neistota, v ktorej sa nachddza, jej sposobila materialnu
uymu, kedZe prostriedky investované do zhodnotenia prenajatej nehnutelnosti, ktorych
vymozenie je predmetom sporu (v ktorom dochédza k prietahom v konani), sposobili jej

platobnu neschopnost’ a problémy v podnikani.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza vtomto pripade do tvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uinenia.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia vychadzal ustavny sud zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny stid povaZoval priznanie sumy 1 500 € stazovatelke za primerané finan¢né
zadostucinenie podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude. Pri ustdleni sumy finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud prihliadal na celkovi dobu posudzovaného sudneho konania
ajeho priebeh ana mieru zavinenia okresného sidu na vzniknutych prietahoch

v posudzovanom konani.



13. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ka bola vo veci

uspesna, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania okresnym stidom.

Ustavny sad priznal stazovatelke podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatkou za tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2012, tak ako ich vy¢islila vo faktare
¢. 2012001 z 9. januara 2012 v sume 323,50 €, a to za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
veci a spisanie st'aznosti) vratane rezijného pausalu a zvySenej o DPH. Priznani nahradu
trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zéastupkyne

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

14. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto nalezu.

15. Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2012



