SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 252/03-53

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Eduarda Baranya
a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti Ing. J. H., bytom B.,
zastupené¢ho advokatkou JUDr. E. K., Advokatska kancelaria, B., pre namietané porusSenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod

sp. zn. 19 Cb 266/99 na verejnom zasadnuti konanom 6. aprila 2004 takto
rozhodol:
1. Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 266/99 poru§il
zakladné pravo Ing. J. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v €l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajskému sudu v Ziline vkonani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 266/99

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.Ing. J.H. prizndava primerané finanéné zadostucinenie v sume 15 000 Sk
(slovom pitnasttisic slovenskych koran), ktoré mu je Krajsky sud v Ziline povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Ziline je povinny zaplatit ndhradu trov konania Ing. J. H.
v sume 26 182 Sk (slovom dvadsatSest'tisicstoosemdesiatdva slovenskych kortin) na tcet
jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. E. K., Advokatska kancelaria, B., do pitnastich

dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti Ing. J. H. vo zvy$nej €astt nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
III. US 252/03-8 zo 6. novembra 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ Ing. J. H., bytom B. (dalej len ,,staZovatel*),
zastipené¢ho advokatkou JUDr. E. K., Advokatska kancelaria, B., pre namietané porusenie
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Krajského stidu v Ziline (d’alej
len , krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 266/99.

Stazovatel’ uviedol, Ze sa 16. aprila 1999 na krajskom sude zalobou domahal urcenia
neplatnosti uzneseni Valného zhromaZdenia spolo¢nosti VUTCH — CHEMITEX, spol.
S T. 0., so sidlom v Z., konaného 27. marca 1999 (d’alej len ,,zalovany*‘). Uvedené konanie je
vedené pod sp. zn. 19 Cb 266/99. Krajsky sid uznesenim z 5. augusta 1999 toto konanie
zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku, no uznesenim z 24. septembra 1999 podla § 10
ods. 3 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za

vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnych



poplatkoch®) zrusil rozhodnutie o zastaveni konania, pretoZe stazovatel’ v odvolacej lehote
sudny poplatok za podanie Zaloby zaplatil. Krajsky sad vytycil pojedndvanie na 13.
december 1999 a nasledne na 31. janudr 2000. Listom z 13. jala 2000 Zziadal stazovatel
vytyCenie d’alSieho pojednavania a rozhodnutie vo veci. Sudcovia senatu, ktory vo veci
konal, vSak namietli svoju zaujatost’ voci stazovatel'ovi, na zdklade coho Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn. Ndob 521/2000 zo
7. septembra 2000 rozhodol o ich vyluceni z prejednavania a rozhodovania v uvedenej veci.
Toto uznesenie bolo krajskému sudu dorucené 22. novembra 2000. Od tejto doby je krajsky
sud podl'a stazovatel'a vo veci ne€inny, a to aj napriek jeho staznosti na zbyto¢né prietahy

v ozna¢enom konani zo 6. jala 2003, na ktort predseda krajského sudu nereagoval.

Na zdklade uvedenych tvrdeni stazovatel ziada, aby ustavny sid ndlezom takto
rozhodol: ,, Ustavny siid Slovenskej republiky vyslovuje, ze Krajsky sud v Ziline v konani
vedenom pod spis. zn. 19 Cb 266/99 porusil svojou necinnostou pravo navrhovatela,
Ing. J. H. priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva navrhovatelovi, Ing. J. H. z dévodu
pretrvavajiicej pravnej neistoty sposobenej necinnostou Krajského sudu v Ziline v konani
vedenom na tomto sude pod spis. zn. 19 Cb 266/99, financné zadostucinenie vo vySke: =
65 000,- Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru je odporca povinny navrhovatelovi

zaplatit do 2 mesiacov od prdavoplatnosti rozhodnutia Ustavného siudu Slovenskej

republiky.

Stazovatel' tUstavnému sudu predlozil fotoképiu podania zo 6. jula 2003
preukazujucu vyuzitie pravneho prostriedku napravy vo vztahu k zakladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to staznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich

(zakon o Statnej sprave sidov) v zneni neskorSich predpisov.



Listom z 11. decembra 2003 prdavna zastupkyna stazovatela ustavnému sudu na
zaklade jeho vyzvy oznamila, zZe suhlasi s tym, aby v zmysle § 30 ods. 2 zakona o ustavnom

sude upustil od ustneho prejednania predmetnej veci.

Na zaklade vyzvy ustavného stdu zo 16. januara 2004 sa k staznosti stazovatela
vyjadril podanim sp. zn. Spr 1106/03 z 13. janudra 2004 aj krajsky sud prostrednictvom

svojho predsedu, ako aj vo veci konajtcej sudkyne.

V uvode svojho vyjadrenia vo veci konajuca sudkyna JUDr. E. P. uviedla, zZe
v predmetnej veci, ktord do obchodného oddelenia dosla 22. aprila 1999, bola opatrenim
predsedu krajského stdu zo 6. jina 2001 uréené za predsednicku senatu. Spisovy material
v predmetnej veci jej bol predlozeny sudnou kancelariou 5. septembra 2001. Dévodom na
pridelenie predmetnej obchodnopravnej veci senatu, ktory je podla rozvrhu prace urceny
prejednavat’ a rozhodovat’ ob¢ianskopravne veci, bolo vylacenie sudcov obchodného tiseku
z prejednania a rozhodovania veci pre ich pomer k stazovatelovi, ktory proti nim podal
zalobu o ochranu osobnosti. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ako sudkynia obchodné veci na
krajskom stde neprejedndvala a predmetnd vec suvisela aj s inymi vecami tych istych

ucastnikov, jej priprava, Stidium veci 1 pravnych noriem si vyzadovala dlhsi ¢as.

Spisovy material v predmetnej veci bol 23. oktobra 2001 na zaklade Ziadosti o jeho
zapozicanie zaslany Okresnému sudu Bratislava III (k spisu sp. zn. 27 C 47/00), na ktorom
prebiehal sudny spor o ochranu osobnosti medzi stazovatelom a sudcami krajského sudu,
ktor¢ho dévodom boli skuto¢nosti vzniknuté v obchodnych veciach, ktoré prejednavali
sudcovia obchodného useku (zalovani v spore o ochranu osobnosti). Krajskému sudu bol

spisovy material v predmetnej veci vrateny 24. aprila 2003.

Nasledne z dovodu svojej zaujatosti predlozila 4. juna 2003 predmetny spis na
rozhodnutie o jej vyluceni z prejednania a rozhodovania uvedenej veci predsedovi krajského
sudu. Ako dovod svojej zaujatosti uviedla: ,,sudny spor medzi navrhovatelom a sudcami
obchodného useku, poznatky od kolegov o tomto spore, priatelsky a kolegidlny vztah

k tymto sudcom ako aj skutocnosti, Ze iné veci, ktoré boli pridelené sendtu 8 Co (potom, ako



boli sudcovia obchodného useku vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci) boli
predkladané predsedovi krajského sudu na rozhodnutie o vyluceni sendtu 8 Co
z prejedndvania a rozhodovania veci“. Predseda krajského sidu ziadosti vo veci konajlce;j
sudkyne nevyhovel (rozhodnutim z 13. jina 2003) a predmetné vec bola pripisom z 2. jula

2003 predloZena na rozhodnutie najvyssiemu sudu.

Do senatu krajského sudu ,,8 Co* bolo pridelenych viacero veci tykajucich sa tych
istych ucastnikov konania (stazovatela a Zalovaného), ktoré boli nésledne predkladané
najvyssiemu sudu na rozhodovanie o vyluceni sudcov z ich prejednania a rozhodnutia po
tom, ako predseda sudu zZiadostiam sudcov nevyhovel. Ako d’alej vo veci konajuca sudkyna
uviedla: ,,0 tychto Ziadostiach rozhodovali viaceré senaty Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky a ich nazor bol rozdielny ohladne postupu pri aplikacii ustanovenia § 15 ods. 1
O. s. p. Preto som povazovala za ndlezité vyckat na rozhodnutie vo vsetkych tychto veciach.
Uznesenim zo dna 16. septembra 2003 Najvyssi sud Slovenskej republiky (krajskému sudu
doslo dna 23. oktobra 2003) rozhodol, ze senat v zlozeni JUDr. E. P., JUDr. O. B. a JUDr.
T. R. nie su z prejedndvania a rozhodovania v predmetnej veci vylucené. Nasledne bolo
uznesenie dorucené ucastnikom konania.

Moj postup vo veci (po vrateni spisu z Okresného sudu v Bratislave) som povazovala
za adekvatny s prihliadnutim na stav rozhodovania o mojom vyluceni z prejedndvania
a rozhodovania aj v ostatnych veciach tych istych ucastnikov, ked medzicasom aj
navrhovatel vzniesol namietku zaujatosti v niektorych veciach a podal navrh na prikdzanie
veci inému sudu z dovodov vhodnosti. Bol tiez ovplyvneny nejednotnym postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pri aplikacii ustanovenia § 15 O. s. p., v dosledku
c¢oho dosial nie je rozhodnuté v jednej veci, ktora mi bola pridelena (sp. zn. 19 Cb 858/99).
Navyse vo veci sp. zn. 19 Cb 219/01 pri existencii uplne zhodnych skutocnosti uvadzanych
senatom jedna z cleniek sendtu bola z prejednavania vylucena, ostatné nie.

V pripade iného postupu z mojej strany, podla mojho presvedcenia, nebola by
zachovana zasada, Ze vec ma prejednat’ a rozhodnut nezaujaty sudca.(...)

Predseda okresného stidu vo svojom stanovisku uviedol: ,,Ako Statutarny zastupca
Krajského sudu Zilina, na rozdiel od predsedni¢ky senatu dr. P., dovolujem si poziadat

o ustne prejednanie predmetného pripadu. Domnievam sa, ze Ustne prejednanie blizSie



ozrejmi niektoré jeho osobitosti (suvislosti persondlneho obsadenia krajského sudu
v nadvdznosti na otazky zaujatosti, Zaloba staZovatela proti sudcom tunajSicho sudu
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o ochranu osobnosti, aktudlne dorucené uznesenie OS Bratislava III. ...).

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiuceho stidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Zalobou zo 16. aprila 1999 doruéenou krajskému stdu 22. aprila 1999 sa stazovatel’
doméhal ur€enia neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia spolo¢nikov Zalovaného

konaného 27. marca 1999.

Pokynom sudnej kancelarii z29. aprila 1999 ulozila predsednicka sendtu zaslat
zalovanému rovnopis Zaloby a vyzvat’ ho na vyjadrenie sa k Zalobe (v lehote 10 dni)
a stazovatel'a vyzvat’ na zaplatenie sudneho poplatku za navrh (v lehote 10 dni). Vyzva na

zaplatenie sudneho poplatku bola stazovatel'ovi dorucena 10. maja 1999.

Podanim z 12. maja 1999 dorucenym krajskému stdu 14. maja 1999 sa zalovany

prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne vyjadril k zalobe.

Podl'a uradného zaznamu z 27. mdja 1999 bola predsednicka sendtu (ktorda bola

zaroven referujucou sudkynou vo veci) praceneschopna od 21. méja 1999 do 1. jala 1999.

Pokynom stdnej kancelarii z 2. jala 1999 ulozila predsednicka senatu preverit
zaplatenie sudneho poplatku stazovatelom a zaslat’ mu na vedomie vyjadrenie Zalovaného

k Zalobe. Vyjadrenie bolo staZzovatel'ovi dorucené 16. jula 1999.

Podla uradného zaznamu z 13. jala 1999 stazovatel sidny poplatok v saidom

stanovenej lehote nezaplatil. Krajsky sud na zaklade uvedenej skuto¢nosti uznesenim ¢. k.



19 Cb 266/99-52 z 5. augusta 1999 predmetné konanie zastavil. Rozhodnutie bolo dorucené
24. augusta 1999 (st'azovatel'ovi 23. augusta 1999).

Stazovatel' v ramci plynutia odvolacej lehoty sidny poplatok zaplatil (30. augusta
1999). Krajsky sud na zdklade uvedenej skutoc¢nosti uznesenim ¢. k. 19 Cb 266/99-57
z 24. septembra 1999 podla § 10 ods. 3 zakona o stdnych poplatkoch zrusil svoje
predchadzajuce uznesenie €. k. 19 Cb 266/99-52 z 5. augusta 1999, ktorym povodne

konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 30. oktdbra 1999.

Krajsky sud nariadil 25. novembra 1999 vo veci pojednavanie na 13. december 1999

a predvolal nan Gcastnikov konania, ako aj pravnu zastupkyiiu Zalovaného.

Podanim z 2. decembra 1999 doruenym krajskému sudu 3. decembra 1999
ospravedlnila splnomocnend pravna zastupkyna zalovaného jeho, ako aj svoju neucast’ na

pojednévani (z dovodu zahrani¢nej sluzobnej cesty Statutarneho zastupcu zalovaného).

Krajsky sad pojednaval 13. decembra 1999 vo veci v nepritomnosti zalovaného

a jeho pravnej zastupkyne. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito.

Krajsky sud nariadil 18. janudra 2000 vo veci pojednavanie na 31. januar 2000

a predvolal nail u¢astnikov konania, ako aj pravnu zastupkyniu zalovaného.

Krajsky sad pojedndval vo veci 31. januara 2000. Po doplneni dokazovania bolo
pojednavanie odrofené na neurcito ,,za ucelom predlozenia veci NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky v Bratislave, k rozhodnutiu o vyluceni konajuceho senatu Krajského
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sudu v Ziline, z prejedndavania a rozhodovania veci“.

Pokynom sudnej kancelarii z 15. februara 2000 uloZila predsednicka senatu predlozit’
spis d’als$im dvom Clenom senatu ,,k napisaniu vyjadrenia, ¢i sa citia byt vo veci zaujati
a preco”. Clenovia senitu sa pisomne vyjadrili 16. februara 2000 a 29. marca 2000

(samotna predsednicka senatu sa vyjadrila 27. marca 2000). Spis bol 3. aprila 2000



predloZzeny predsedovi krajského sidu a 20. aprila 2000 zaslany najvys$Siemu sidu na
rozhodnutie o vyluceni ¢lenov sendtu v predmetnej veci, ktorému bol doruceny 25. aprila

2000.

Podanim z 13. jula 2000 doru¢enym krajskému sudu 19. jala 2000 sa stazovatel

domahal vytycenia pojednavania v predmetnej veci.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. Ndob 521/2000 zo 7. septembra 2000 rozhodol, Ze
Clenovia sendtu krajského sudu, ktory predmetnu vec dosial prerokovaval, st vyluceni
z prejednavania a rozhodovania vo veci. Rozhodnutie bolo krajskému sidu dorucené

22. novembra 2000 (pravoplatnost’ nadobudlo 8. decembra 2000).

Na zaklade uvedenej skutocnosti predloZzila predsednicka senatu zaciatkom decembra
2000 spis predsedovi krajského sudu na prikdzanie veci inému senatu v zmysle § 16 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Listom z 8. janudra 2001 predlozil predseda krajského sadu predmetni vec
najvyssiemu stdu s ndvrhom na prikazanie veci inému krajskému sudu z dévodu vhodnosti
vzmysle § 12 ods. 2 a3 OSP. Predseda krajského stidu argumentoval predovSetkym
skuto¢nost'ou, ze na prisluSnom krajskom sude pdsobi jediny obchodny senat, ktorého
vSetci ¢lenovia boli v predmetnej veci vyluceni, pricom predmetom dotknutého konania je
Specifickd obchodnopravna problematika. Listami z 9. janudra 2001 adresovanymi
stazovatel'ovi a pravnej zastupkyni zalovaného zaslal predseda krajského sudu podnet
krajského sudu na prikdzanie uvedenej veci inému sudu na vedomie tcastnikom konania
a sucasne ich vyzval na vyjadrenie k uvedenému postupu (v lehote 10 dni) vratane
uvedenia, ktorému krajskému stidu mé byt vec delegovand. Spis bol najvysSiemu sudu
predlozeny 11. januara 2001 (opakovane - po vyjadreni ucastnikov konania - 1. februdra

2001).



Najvyssi sad uznesenim sp. zn. Ndob 18/2001 z 28. méja 2001 rozhodol, Ze vec
vedend na krajskom sude pod sp. zn. 19 Cb 266/99 sa neprikazuje inému krajskému sudu.

Rozhodnutie bolo krajskému sidu dorucené 6. juna 2001.

Na zaklade uvedenej skutocnosti vydal predseda krajského sudu 6. juna 2001
opatrenie tohto znenia: ,,(...) urcujem v zmysle § 16 ods. 2 O. s. p. podla zdasad rozvrhu
prace za predsedu senatu v dotknutej veci JUDr. E. P. a za clenov sendatu JUDr. T. R.
aJUDr. J. K. (...)“. Spis bol novej predsednicke senatu predlozeny sudnou kancelariou

5. septembra 2001.

Na zaklade ziadosti Okresného sudu Bratislava III z 11. septembra 2001 dorucene;j
krajskému sudu 17. septembra 2001 o zapozicanie spisu tykajuceho sa veci vedenej na
krajskom stde pod sp. zn. 19 Cb 266/99 pre potreby konania vedeného na Okresnom stude
Bratislava III pod sp. zn. 27 C 47/00 o zalobe st'azovatel'a o ochranu osobnosti proti clenom
senatu krajského sudu pdvodne prejednavajucim dotknuti vec bol spis krajského stdu
sp. zn. 19 Cb 266/99 zaslany 23. oktobra 2001 Okresnému sudu Bratislava III. Spis bol
krajskému sudu vrateny 24. aprila 2003.

Clenovia senatu prejednavajiiceho vec oznamili 4. juna 2003 predsedovi krajského
sudu, Ze sa citia vo veci zaujati (vratane odovodnenia), a predlozili mu spis na pridelenie
veci inym sudcom (inému sendtu) podla § 15 ods. 1 OSP spolu so svojim pisomnym
suhlasom. Z tradného zaznamu v spise z 13. jina 2003 vyplyva, Ze predseda krajského sudu
po zvazeni okolnosti pripadu a dovodov oznamenych ¢lenmi sendtu, pre ktoré namietli
svoju predpojatost’, dospel k zaveru, Ze nie st splnené podmienky pre vylucenie uvedenych
sudcov z prejednavania predmetnej veci, a teda ani dovod na postup podl'a § 15 ods. 1 OSP

(pridelenie veci inému senatu).

Clenovia senatu v priebehu obdobia od 18. juna 2003 do 2. jula 2003 doplnili svoje
vyjadrenia ohl'adne dévodov, pre ktoré sa citia byt v predmetnej veci predpojati, pricom
uviedli, ze na svojom stanovisku zotrvavaji. Vec bola nasledne predlozena (17. jula 2003)

vzmysle § 16 ods. 1 OSP najvysSiemu sudu, ktory uznesenim sp. zn. Ndob 379/03 zo



16. septembra 2003 rozhodol, Ze sudkyne krajského sudu JUDr. E. P., JUDr. T. R. a JUDr.
O. B. (ur¢ena od 1. februara 2003 za clenku senatu miesto JUDr. J. K. po jej nastupe na
materski dovolenku) nie su vylucené z prejednavania arozhodovania veci vedenej na
krajskom sude pod sp. zn. 19 Cb 266/99. Rozhodnutie bolo krajskému sidu dorucené
23. oktébra 2003 a pravoplatnost nadobudlo 10. novembra 2003 (krajsky sud ho

ucastnikom dorucoval 3. novembra 2003 - posledny ukon vo veci).

Na verejnom zasadnuti senatu Ustavného sudu 16. marca 2004 pravna zastupkyna

stazovatela zotrvala na svojich predchadzajucich vyjadreniach v predmetne;j veci.

Predseda krajského sidu na verejnom zasadnuti senatu ustavného sudu taktiez zotrval
na svojich vyjadreniach a k prejednavanej veci okrem iného d’alej uviedol, Ze predmetnu
vec vnima v dvoch rovinach. Prva rovina sa podla neho tyka bezprostredne otazky
prerokovania veci bez zbyto¢nych prietahov a druhd rovina je rovina, v ktorej je toto pravo
vnimané ,,vo vizbe na dalsie ustavné prava alebo dielcie prava, najmd na pravo na sudnu
ochranu, ato vo vztahu kpravu na nestranného sudcu, resp. vo vztahu k pravu na
zakonného sudcu . Poukazal na judikataru ustavného sudu, podla ktorej nerozhodovanie
veci nestrannym sudcom je dovodom na vyslovenie poruSenia prav ucastnika na sudnu
ochranu. S ohl'adom na thto judikatiru obdobia v tomto konani, v ktorych sa rieSila otazka
zaujatosti sudcov krajského sudu, su podl'a neho dosledkom usilia krajského sudu dodrzat
toto Ustavné pravo stazovatela, teda jeho pravo na nestranného sudcu. Na podporu tohto
tvrdenia poukazal na rozdielne nazory najvyssSieho sudu pri posudzovani, resp. rozhodovani
otazky existencie dovodov na vylicenie sudcu z prerokovavania a rozhodovania vo veci,
z ¢oho podla neho ,, prameni urcitd neistota sudcov, ktori v tej veci konaju, Ze v pripade, zZe
by bola skonstatovand v niektorom z konani alebo aj bezprostredne v tomto konani
zaujatost, tak je to odvolaci dovod, resp. dovolaci, avec by bola potom zrusSend*.
K poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov okrem iného uviedol, Ze
podla neho je ,,zo samotného obsahu spisu zrejmé, zZe krajsky sud konal v tejto veci
Standardnym sposobom vo vztahu k panu H., ako i k inym ucastnikom . Zo strany krajského
sudu existovala podl'a neho ,, evidentnad snaha o to, aby v tej veci konal . Dovodom, ktory

predmetné konanie ,,zabrzdil“, je podla neho spravanie stazovatela, priCom v tejto
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suvislosti poukdzal d’alej najmi na zaplatenie sidneho poplatku stazovatelom az v ramci
odvolacej lehoty proti uzneseniu o zastaveni konania v predmetnej veci a na podrazdenu
reakciu stazovatela vo vztahu k sudcom na druhom vyty¢enom pojednavani v predmetne;j

vecl.

K iniciovaniu konania o prikdzanie veci inému sidu z dovodu vhodnosti na
najvy$Som sude ho podla jeho vyjadrenia viedla snaha o zabezpecenie sudnej ochrany

3

erudovanym® sudom, teda snaha, aby o veci rozhodoval sudca, ktory sa danej
problematike venuje. Ako d’alej uviedol, neslo teda ,, 0 snahu zbavit sa veci, ale dosiahnut,
aby ta vec bola efektivne rozhodnutd“. V zavere svojho uvodného vyjadrenia vo veci
uviedol, Ze ,,vzhladom na konkrétne rozhodnutia nadriadeného sudu v otazkach zaujatosti,
ndsledné sprdavanie vcastnika, ktoré podmienilo predizenie konania, ¢ uz vo vztahu

k samotnému konaniu alebo konaniu o ochrane osobnosti, domnievam sa, Ze v tejto veci

krajsky sud neporusil pravo ucastnika na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov*.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).
Otazku existencie zbytoénych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného

prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti

pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
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a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohladnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor®) aj Europsky std pre l'udské prava (II1. US 111/02, II1. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred krajskym sudom je Zaloba o urCenie
neplatnosti uzneseni Valného zhromaZzdenia spolo¢nosti zalovaného. Zakladnymi kritériami
pre hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platna pravna Gprava relevantnd na
rozhodnutie o veci. Ustavny sad vo svojom rozhodnuti zohladnil skutoénost, e aj ked’
skutkovy stav prejednavanej veci nie je zloZity, z hl'adiska pravneho mozno predmetnt vec
povazovat za zlozitd, vyzadujucu si naStudovanie viacerych pravnych predpisov, ktoré

moze sposobit’ predlzenie konania.

B) Ako vyplyva zo zisteni Ustavného sudu, stazovate po zacati konania
v predmetnej veci nereSpektoval vyzvu krajského sidu na zaplatenie sudneho poplatku
a zaplatil ho az v rdmci plynutia odvolacej lehoty proti rozhodnutiu o zastaveni konania,
&¢im sa konanie prediZilo o takmer 5 mesiacov. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze
k pravu ucastnika konania na efektivny, rychly a ucelny postup sudu v konani pristupuje
procesna povinnost’ Ucastnika konania prispievat k dosiahnutiu Ucelu stdneho konania
vCasnym reagovanim na pokyny sudu a oznamenim potrebnych skutocnosti (§ 101 ods. 1
OSP). Pri skiimani d’alSieho priebehu konania z hl'adiska druhého vyhodnocovaného kritéria
- spravanie stazovatela ako UcCastnika konania, vSak ustavny std nezistil Ziadne okolnosti,
v dosledku ktorych by mohlo ddjst k zévaznejSiemu spomaleniu postupu sudu

v predmetnom konani.

C) Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup krajského stidu v predmetnej veci.
Ustavny std zistil ustavne vyznamné dlhé obdobie nedinnosti v postupe krajského

sadu, ktoré malo vyrazny vplyv na doterajsiu dizku konania. Uvedené obdobie neéinnosti

zacalo 23. oktobra 2001, ked’ bol spisovy material krajského suadu v predmetnej veci zaslany
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Okresnému sudu Bratislava III, a trvalo osemnast’ mesiacov, teda az do 24. aprila 2003, ked’
bol spis krajskému sudu vrateny. Z uvedenej doby sa daju akceptovat’ maximalne tri
mesiace, ktoré mozno povazovat za sucinnost’ krajského sidu vo vztahu ku konaniu
Okresného sudu Bratislava III o ochranu osobnosti. Pokial' tito doba Okresnému stdu
Bratislava III nestacila a spis, ktory mal 150 stran, potreboval aj d’alej, mohol si z neho
vyhotovit' fotokopie a original vratit' krajskému sudu, aby tento mohol vo svojej veci
pokraCovat’ v stlade s €l. 48 ods. 2 tstavy. Dobu péatnéstich mesiacov treba preto povazovat’
za zbytoCny prietah v konani. Krajsky sid nevykonal v predmetnej veci pocas tohto
obdobia ziadny procesny ukon, ktory by smeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty
stazovatela (neziadal ani vratenie spisového materialu od Okresného sudu Bratislava III).
Necinnost’ krajského sidu bez toho, aby jeho postupu branila zakonna prekazka, je potom

potrebné povazovat’ za zbyto¢ny priet'ah v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Spisovy material v predmetnej veci sa v obdobiach od 20. aprila 2000 do
22. novembra 2000 (sedem mesiacov), dalej od 11. januara 2001 do 6. juna 2001 (Styri
mesiace), ako aj v obdobi od 17. jula 2003 do 16. septembra 2003 (takmer dva mesiace)
nachadzal na najvy$Som sude z dovodu rozhodovania tohto sudu o ndmietke zaujatosti
sudcov krajského sidu a o podanom navrhu predsedu krajského sidu na prikdzanie
predmetnej veci z dovodu vhodnosti inému stdu. Ustavny sud sa vzhPadom na okolnosti
daného pripadu, najmi s oh'adom na skutocnost’, ze stazovatel sam namietol zaujatost’
zakonnych sudcov v d’alSich jeho veciach pred krajskym sudom, existenciu rozhodnuti
najvysSieho sudu o vyliceni niektorych sudcov v inych konaniach staZovatela pre
zaujatost’, navrh st'azovatel'a na delegovanie predmetnej veci inému sudu, rozsirenie okruhu
zalovanych o krajsky sid v konani o Zalobe o ochranu osobnosti na navrh stazovatela, ako
aj s ohl'adom na d’alSie pisomné a Ustne vyjadrenia Ucastnikov konania v tejto veci stotoznil
s argumentaciou predsedu krajského sudu, Ze predmetné konania na najvy$Som sude neboli
iniciované zo strany krajského sudu bezdovodne, resp. za uc€elom zbavenia sa povinnosti
prejednat’ a rozhodnut’ predmetnt vec, ale z redlnej obavy o zabezpecenie prejednania veci
nestrannym a nezavislym sudom, a preto uvedené obdobia nemozno pri¢itat’ na tarchu

krajského sudu.
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Ustavny sud konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trva uz viac ako
Styri roky a jedenast mesiacov. Z uvedenej doby pocas obdobia pitnastich mesiacov

dochadzalo k zbyto¢nym prietahom v konani v désledku necinnosti krajského sudu.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na
krajskom sude povazovat vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy za Ustavne akceptovatelni. Ustavny std

preto dospel k zaveru, Ze uvedené pravo st'aZzovatel'a bolo porusené.

2. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil, Ze necinnostou krajského sidu doSlo k poruseniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prikdzal krajskému sudu, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel domahajlici sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.

3. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia vo
vyske 65 000 Sk z dovodu nemajetkovej ujmy, pretoze necinnostou krajského sudu ,,¢(...)
mu boli upreté jeho zakladné prdava ako spolocnika a ohrozené jeho viastnicke a majetkové
prava v predmetnej spolocnosti, pricom musel strpiet konanie konatelov spolocnosti
s ktorym nesuhlasil bez moznosti vyjadrit sa a ucinne branit' argumentom zo strany
spolocnosti, co viedlo az k jeho vyluceniu zo spolocnosti dna 16. 5. 2002, dodnes bez

financného vyrovnania ““.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zidkona o ustavnom side ma primerané financné

zadostucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Pretoze porusenie zakladného prava stazovatel'a, ktoré tstavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a G¢innu

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané financné zadost'uCinenie.

Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatelovi sumu
15 000 Sk. Tato suma zohl'adiiuje s prihliadnutim na predmet konania krajského sadu dizku
zbytocnych prietahov v tomto konani (pdtnast mesiacov) a s nimi spojent nemajetkovi

ujmu st'azovatel’a.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia Gstavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre l'udské prava, ked priznava
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadil ivahou, Ze cielom primerané¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada skody (II. US 58/02,

111. US 111/02).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sid vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatela nevyhovel.

4. Stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadal priznat’ ndhradu trov
konania pred Gstavnym stdom vo vyske 26 182 Sk pozostavajlcich z troch ukonov pravne;j
sluzby v uvedenom konani (priprava a prevzatie zastupovania a pisomné podanie na sud

vykonané v roku 2003 a ustne pojednavanie vykonané v roku 2004), vycislenti ako jedna
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tretina vypoctového zakladu za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2003 a jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2004 (2 x 4 270 Sk + 4 534 Sk), pauSalnej nahrady
hotovych vydavkov (2 x 128 Sk), ndhrady straty ¢asu vo vySke (20 x 567 Sk), ako aj
nahrady cestovnych vydavkov vo vyske (1 512 Sk preukazanych fotokopiami cestovnych
listkov) v zmysle ustanoveni § 13 ods. 8 v spojenis § 1 ods. 3 a § 19 ods. 4 a § 20 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o0 odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*).

Ustavny std pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatel'a vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde, podla ktoré¢ho
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému tcastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tGcastnikovi konania

jeho trovy.

Podla ustanovenia § 13 ods. 8 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. ak predmet sporu nie je
ocenitel'ny peniazmi, odmena za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna tretina vypoctového

zakladu.

Predmet konania - ochrana zikladnych ludskych prav aslobdd - je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim,
ktoré predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (III. US 29/03,
I11. US 34/03).

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom je priemernd
mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchédzajuceho kalendarneho roka.
Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky priemerna mesa¢na mzda

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky dosahovala za prvy polrok roku 2002

vysku 12 811 Sk a za prvy polrok roku 2003 vysku 13 602 Sk.
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Podl'a ustanovenia § 4 v spojeni s § 1 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 283/2002 Z. z.
o cestovnych nahradach avstlade s § 19 ods. 4 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. pravnej

zastupkyni stazovatel’a patri nahrada preukazanych cestovnych vydavkov.

Podl'a ustanovenia § 20 ods. 1 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. pri ukonoch pravnej sluzby
vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za ¢as strdveny cestou do tohto miesta
a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej dvadsat’Stvrtiny vypoctového

zékladu za kazdu aj zac¢ati polhodinu.

Podl'a zistenia Gstavného sudu pravna zastupkyna vycislila trovy konania v sulade
s platnymi pravnymi predpismi, a preto Ustavny sud ulozil krajskému stdu povinnost
uhradit’ stazovatel'ovi trovy konania vo vyske 26 182 Sk v sulade s vyhlaSkou ¢. 163/2002

Z. 7.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. aprila 2004
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