SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 54/05-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méja 2005 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Mazéka a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily Gajdosikovej
o staznosti J. S. a Z. S., obaja bytom Z., zastipenych advokatom JUDr. M. V., Z., vo veci
namietaného porusSenia ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 171/97 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. S. a Z. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zvolen v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 171/97porusené bolo.

2. Okresnému sudu Zvolen prikazuje, aby vkonani sp. zn. 10 C 171/97

konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.J,S.priznava finanéné zadostu€inenie 40 000 Sk (slovom Styridsat'tisic
slovenskych korun), ktoré¢ mu je Okresny sud Zvolen p o vinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4.Z.S.priznava finanéné zadostucinenie 40 000 Sk (slovom Styridsattisic
slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sid Zvolen p o vinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5.J.S.aZ.S.priznava uhradu trov konania spolocne a nerozdielne 8 490 Sk
(slovom osemtisicStyristodevitdesiat slovenskych korun), ktoré je Okresny stid Zvolen
povinny zaplatit na ucet advokita JUDr. M. V., Z., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
10. februara 2005 dorucend staznost J. S. aZ. S., obaja bytom Z., (dalej len
,stazovatelia®), zastupenych advokatom JUDr. M. V., Z., vo veci namietané¢ho porusenia
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Zvolen (d’ale;
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 171/97.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, Ze 31. jina 1997 podali na okresnom sude
navrh na zacatie konania vo veci zrusSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
Okresny sud nariadil od 12. marca 1998 do 6. marca 2001 Styri pojednavania, priCom na
poslednom rozhodol rozsudkom. Proti rozsudku okresného sudu sa stazovatelia odvolali.
Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®“) 13. juna 2001 vratil spis
okresnému sudu vytykajic nedostatky odvolania. Po ich odstraneni a opdtovnom predloZeni
veci krajsky sud 20. decembra 2001 zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil so
zavaznym pravnym ndzorom na nové prejednanie a rozhodnutie. Okresny sud vec prejednal
na Styroch pojednavaniach od 17. jina 2002 do 21. oktobra 2004, avSak bez toho, aby vo

veci rozhodol.



Stazovatelia 7. januara 2005 vyuzili inStitGt staZznosti podanej organu Statnej spravy
sudov podla § 17 zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stdov, vybavovani staznosti a o volbach
prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov. Okresny sud

uznal Ciasto¢nu opodstatnenost’ ich st’aznosti.

StaZzovatelia pozaduju, aby ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie konanie a aby vo
veci samej takto rozhodol:

., 1/ Okresny sud vo Zvolene v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 171/97 porusil
zdkladné pravo staZovatelov 1/ - 2/ na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2/ Okresny sud vo Zvolene je povinny vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C 171/97 konat’
a rozhodnut.

3/ Stazovatelom 1/ - 2/ priznava primerané financné zadostucinenie v sume
150.000,- Sk (slovom jedenstopdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré im je Okresny sud vo

Zvolene povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu. “.

Ustavny sud staznost’ stazovatel'ov predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) na neverejnom zasadnuti, a pretoze nezistil

dévody na jej odmietnutie, prijal staznost’ na d’alSie konanie.
Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny std stazovatel'ov aj okresny
sud, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na konani ustneho pojednavania; okresny sud tieZ na

vyjadrenie k staznosti.

StaZovatelia aj okresny sud ozndmili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednévanie.

Predsednicka okresného sudu uviedla k st'aznosti nasledovné:



Staznostou dorucenou Ustavnému siidu SR namietali stazovatelia J. S. a Z. S.,
obidvaja bytom: Z., poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov postupom Okresného sudu Zvolen vo veci 10 C 171/97.

Namietali, Ze sud vytycil prvé pojednavanie az 8 mesiacov od podania navrhu.
V navrhu nebola uvedend hodnota sporu a zalobcovia nalepili kolkové znamky vo vyske
500,- Sk. Zaloba napadla na sid 30. 6. 1997. Po vyzve sudkyne Zalobcovia ozndmili
hodnotu sporu a sudny poplatok zaplatili 8. 8. 1997. Zaloba bola dorucend Zalovanej na
vyjadrenie pripisom z 9. 9. 1997. Vyjadrenie Zalovanej bolo sudu dorucene 2. 10. 1997
a termin pojednavania bol urceny na 12. 3. 1998.

Stazovatelia dalej namietali, Ze sud vec prejednal na pojednavaniach dna
17.6.2002, 26. 8. 2003 a 21. 10. 2004 bez toho, aby vo veci rozhodol. Pojednavanie dna
17. 6. 2002 bolo odrocené na Ziadost ucastnikov konania, ktori navrhli, aby sa sud za ich
pritomnosti pokusil na mieste samom o uzavretie dohody formou sudneho zmieru.

Termin pojednavania 26. 8. 2003 bol zruseny na zZiadost zast. odporkyne, ktora
v uvedeny den cerpala dovolenku a klientka bola chora.

Na ohliadke 21. 8. 2003 navrhovatel J. S. navrhol, zZe do tyzdna predlozi sudu navrh
sudneho zmieru, ktory navrhol schvalit. Navrh zmieru nepredlozil v lehote. Napriek 2
urgenciam zo strany sudu az 9. 12. 2003 navrhovatelia sudu oznamili, Ze k dohode nedoslo.

Na pojednavani dna 21. 10. 2004 ucastnici navrhli poskytnut lehotu 1 mesiac na
pripadnu mimosudnu dohodu s tym, Ze po uplynuti lehoty sudu oznamia, ¢i beru navrh spdt.
Az 25. 11. 2004 sudu oznamili, Ze k dohode nedoslo.

Vobdobi od 9. 2. 1999 az do vyhldsenia rozsudku bolo nariadené znalecké
dokazovanie dna 29. 9. 1999, doslo k 3 zmenam znalcov, znalecky posudok bol sudu
doruceny 19. 12. 2000. Pojednavanie dna 25. 1. 2001 bolo odrocené za ucelom vysluchu
odporkyne v byte — bola chora. Vysluch sa uskutocnil 7. 2. 2001.

Staznost stazovatelov povazujem len za ciastocne odévodnenii. Na trvanie dizky
sporu malo vplyv aj konanie Zalobcov, ktori navrhli, alebo suhlasili s tym, aby sa
pojednavania odrocili za ucelom mimosudnej lehoty a hoci sami navrhli terminy v akych
sudu oznamia vysledok dohod, lehoty nedodrzali. Odvolanie, ktoré bolo podané nemalo
riadne nalezitosti podla prisl. ustanoveni O. s. p. hoci boli Zalobcovia zastupeni komercnym

pravnikom.



Na dizku konania viak mala vplyv najmd skutocnost, Ze vec vybavovala sudkyia
M. K., ktora od 1. 5. 2001 nastupila na starobny dochodok. Po jej odchode vec vybavoval
od 20. 9. 2001 sudca Mgr. B. H., od 8. 2. 2003 sudkyna JUDr. M. K.. Rozhodnutim Sudnej
rady SR bola tdto sudkyna napriek nesuhlasu OS Zvolen docasne pridelend na vykon
funkcie na Okresny sud Velky Krtis od 1. 1. — 31. 12. 2004.

Vec bola dna 9. 3. 2004 pridelend po dobu nepritomnosti sudkyne K. JUDr. S.. Od
1. 1. 2005 sa vec vratila JUDr. K., ktord bola od 3. 1. 2005 PN az do 1. 4. 2005 kedy bola
sudkyna K. pridelend na OS V. Krtis. Od 1. 4. 2005 vec vybavuje Mgr. P. B..

Okresny sud vo Zvolene nie je od r. 2001 dostatocne persondlne obsadeny, po
odchode sudkyne M. K. do dochodku zostalo po nej viac ako 180 nerozhodnutych C — veci,
ktoré sa rozdelili medzi ostatnych sudcov. Mesacny ndapad veci na sude je druhy najvyssi
v ramci Banskobystrického kraja. Sudcovia pracovali nad rdamec beznych povinnosti
sudcov.

K rozhodovacej cinnosti sudcov sa nevyjadrujem. “.

Ustavny sud zistil v zdsade rovnaké skuto€nosti o procesnych ukonoch okresného

sudu zo spisu sp. zn. 10 C 171/97.
II.

Stazovatelia sa svojou staznostou doméhali vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov® (I US 61/98), pricom ,tento el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim* alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,

ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stulade so
svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00) zohl'adiuje tri
kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sud

povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Preskimanim doterajSiecho konania pred okresnym sidom tUstavny sud zistil tieto
skuto¢nosti:

1. Predmetom oznaceného konania je vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
(podl'a § 142 Obcianskeho zakonnika) s prisl. Ide o konanie, ktoré patri do Standardnej
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a nevykazuje osobitnti pravnu zlozitost’. Fakticka
zlozitost’ veci vSak nemozno vylucit,, pretoZze tento druh konania si vyZaduje ¢asto znalecké

dokazovanie, ktoré bolo potrebné aj v posudzovanom konani.

2. Co sa tyka spravania stazovatel'ov v namietanom konani, tstavny sud konstatuje,
e stazovatelia Giastoéne prispeli k celkovej dizke konania, ked bolo potrebné ich vyzyvat
na zaplatenie sudneho poplatku, pojednavanie bolo odrofené na zéklade ich ziadosti
z dovodu ich zdujmu vec uzavriet’ zmierom. Tieto skuto€nosti vSak podl'a ndzoru ustavného
sudu nemali za nasledok prediZenie sudneho konania v trvani, ktoré staZovatelia namietajt

ako zbyto¢né prietahy v konani.

3. Tretim kritériom, ktorého prostrednictvom ustavny sud posudzoval st'azovatel'mi
namietané porusenie zakladného prava, bol postup sudu. Ustavny sud posudzoval postup
sudu predovSetkym z hl'adiska efektivnosti konania sidu a dospel k zaveru, Ze postup
okresného sudu v oznaCenom konani vykazuje znaky neefektivnej Cinnosti. K takémuto
zaveru ustavny sud dospel po vyhodnoteni postupu pri zabezpecovani znaleckého
dokazovania, ked’ od nariadenia znaleckého dokazovania v septembri 1999 okresny sud tri
razy menil ustanovenych znalcov a znalecky posudok bol doruceny okresnému stdu az
v decembri 2000. Ustavny sad uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze zabezpedenie

znaleckého dokazovania je sucastou postupu sudu, ktory je predmetom hodnotenia



z hladiska zbytoénych prietahov v konani (II. US 10/01), a Ze odro¢ovanie pojednavani
zdovodu potreby vypracovania znaleckého posudku modze.... za splnenia dalSich
podmienok viest' k zbyto&nym prietahom v konani (II. US 17/01). Rozsudok okresného
sudu €. k. 10 C 171/97-90 zo 6. marca 2001, ktorym okresny sid navrh zamietol, zrusil
Krajsky sud v Banskej Bystrici 20. decembra 2001 uznesenim ¢. k. 12 Co 2355/01-112
a vratil vec okresnému stdu, ktory do dila dorucenia staznosti Gstavnému sudu vo veci
nerozhodol; vo veci boli nariadené len dve pojednavania (17. jina 2003 a 21. oktobra 2004).
Aj ked v tomto obdobi doslo k rozsireniu ndvrhu a opédtovne k pokusu o rieSenie sporu
mimosudnou dohodou, podla nézoru ustavného stdu dalSie uplynutie 2,5 roka od
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorého pravny ndzor sa stal pre okresny sud zavizny a je
navodom pre okresny sid na rozhodnutie vo veci samej, treba povazovat za zbytocné

prietahy v konani.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze konanie okresného sp. zn.
10 C 171/97 je poznamenané zbyto¢nymi prietahmi v konani, ktoré mali za nésledok
poruSenie zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

V suvislosti s argumentmi predsedni¢ky okresného siidu o nedostatoénom obsadeni
okresného sudu a o pocte nevybavenych veci ustavny sud uvadza, Ze tato skutocnost
nemoze byt vo vztahu k ucastnikom konania ospravedlnenim zbyto¢nych prietahov

v konani (IL. US 40/97, 1. US 7/00).

III.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo



veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 tstavy mdze Ustavny sud zarovenl na Ziadost’ osoby, ktorej

prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného sidu o st'aznosti
eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 171/97 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

V nadvéznosti na rozhodnutie Ustavného sudu o tom, ze bolo porusené zakladné
pravo stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, zaoberal sa ustavny sud aj ziadostou
stazovatel'ov o priznanie finanéného zadostucinenia podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude.

Aj ked’ Gstavny sud prikazal okresnému stidu, aby v konani sp. zn. 10 C 171/97 konal
bez zbytocnych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto
svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci G€innd naprava, a preto

rozhodol aj o ziadosti stazovatel'ov priznat’ im primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Stazovatelia ziadali, aby im bolo priznané finan¢né zadostucinenie 150 000 Sk
z dovodu dlhotrvajiceho stavu pravnej neistoty. Vzhl'adom na okolnosti pripadu, doterajSiu
dizku konania, v ktorom doslo k zbytoénym prietahom v konani, ustavny sud dospel
k zaveru, ze v danom pripade suma 40 000 Sk pre kazdého zo stazovatel'ov zodpoveda

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu staZzovatel'ov za ujmu, ktort utrpeli.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia vychddzal ustavny sud zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Europsky sud pre l'udskeé prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa riadil
uvahou, Ze cielom primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je sice zmiernenie nemajetkovej

ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada Skody.



Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o ndhrade trov konania staZzovatelov, ktor¢ im vznikli v suvislosti sich pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. M. V. v konani pred ustavnym sidom. Stazovatelia ich
vycislili sumou 10 604 Sk (slovom desat'tisicSest’stostyri slovenskych kortn) spolu za Styri
ukony pravnej pomoci podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(vypocitanou ako Sestina zo zdkladu nomindlnej mesaénej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky v prvom polroku 2004 vo vyske 15 008 Sk, t. j. 2501 Sk a 150 Sk
rezijny pausal, pretoze iSlo o tkony urobené v roku 2005, znizenou o 20 % z ddvodu

spolo¢nych tkonov pri zastupovani dvoch osob, t. j. 8 490 Sk).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. maja 2005



