SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 407/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a zo sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
. -ostipeného Advokatskou kancelariou Mandzak

a spol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Michal Mandzak,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych  slobdd  uznesenim  NajvySSicho  sudu  Slovenskej  republiky
sp. zn. 4 Cdo 292/2013 z 23. septembra 2014 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
a takto

rozhodol:
Staznost' | o d miecta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

27. novembra 2014 dorucen staznost NG, I

(dalej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho Advokatskou kanceldriou Mandzék a spol., s. r. 0.,



Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Michal Mandzak, ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo 292/2013 z 23. septembra 2014 (d’alej

aj ,,napadnuté uznesenie*) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' sa zalobou podanou Okresnému
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*“) domdhal vyslovenia neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru a z toho vyplyvajiucej ndhrady mzdy. Konanie bolo vedené
pod sp. zn. 20 C 167/2005. Rozsudkom sp. zn. 20 C 167/2005 z 27. februara 2012 okresny
sud zalobu v celom rozsahu zamietol. Oznaceny rozsudok okresného sudu napadol
stazovatel odvolanim, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Bratislave rozsudkom
sp. zn. 8 Co 322/2012, 8 Co 323/2012 z 19. februara 2013 tak, ze odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Proti oznadenému rozsudku
odvolacieho sudu podal stazovatel' dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid uznesenim

sp. zn. 4 Cdo 292/2013 z 23. septembra 2014 tak, Ze ho odmietol.

Stazovatel’ tvrdi, Ze najvyssi sud napadnuté uznesenie nalezite neoddovodnil, pricom
v tejto suvislosti argumentuje takto:

«Stazovatel’ v podanom dovolani namietal vydanie prekvapivého rozhodnutia, ktoré
zaklada vadu zmdtocnosti (§ 237 pism. f/ O. s. p.), ktorym sa ucastnikovi konania odnima
moznost' konat pred sudom. Za prekvapivé rozhodnutie je potrebné povazovat také
rozhodnutie, ak odvolaci sud rozhodne na zdklade prdavneho ndzoru odlisného
od rozhodnutia sudu prvého stupna, a to bez toho, aby sa ucastnikovi konania umoznilo
zaujat’ stanovisko k tomuto pravnemu ndzoru. Takymto postup sud odnima ucastnikovi
konania moznost konat’ pred sudom.

Judikatura Najvyssieho sudu SR sa ustdlila v tom, Ze , vydanie prekvapivého
rozhodnutia“ je potrebné kvalifikovat’ ako procesny postup, ktorym sud odnima ucastnikovi

moznost konat pred sudom...



... Za kardinalnu odvolaciu namietku staZovatel povazoval to, Ze sud prvého stupna
sa dopustil inej vady konania (ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej)
spocivajucej v tom, zZe v konani nezistoval existenciu hmotnoprdavnej podmienky rozhodnej
pre platnost resp. neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru, a to, c¢i sporné skoncenie
pracovneho pomeru bolo vopred prerokované so zastupcami zamestnancov.

Existenciu tejto hmotnopravnej podmienky bol pritom povinny zistovat' sud prvého
stupna z uradnej povinnosti...

... Ak sud tuto podmienku neskuma z uradnej povinnosti, tak sa dopusta tzv. inej
vady, ktora md za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci samej. Na tuto vadu vsak
dovolaci sud neméze prihliadat’ v dovolacom konani (ak je dovolanie nepripustné), avsak
odvolaci sud je povinny na takuto vadu prihliadat’ z uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3
O.s.p.)

... V tomto smere chceme uviest, Ze odvolaciemu sudu neupierame prdavo na prijatie
pravneho nazoru (odlisnéeho od ustalenej judikatury Najvyssieho sudu SR), avsak takyto
postup si vyzaduje o to starostlivejsie odovodnenie. Kuriozitou v prejednavanej veci bolo to,
Ze v odvolacom konani obaja ucastnici zhodne navrhovali vykonat dokazovanie ohladom
splnenia tejto hmotnoprdavnej podmienky neplatného skoncenia pracovného pomeru, co
vSak odvolaci sud neakceptoval.

Vzhladom na to, zZe odvolaci sud prijal ojedinely prdavny ndzor (ignorujuci ustalent
judikaturu Najvyssieho sudu SR) a to bez toho, aby umoznil staZovatelovi vyjadrit’ sa
k tomuto pravnemu ndzoru, tak stazovatel v dovolani namietal odnatie mozZnosti konat
pred sudom, pretoze legitimne ocakaval, Ze odvolaci sud mu umozni aspon , zaujat*
stanovisko k takémuto pravnemu ndzoru.

... Dovolaci sud v napadnutom uzneseni vSak ni¢ relevantné k tejto dovolacej
namietke staZovatela neuviedol, a preto takéto rozhodnutie nemozno v prdvnom Stdte

tolerovat. »

Stazovatel’ tieZ namieta, Ze dovolaci sud sa vobec nevysporiadal s jeho namietkou,
ktorou napadal postup okresného sudu, ktory podl'a jeho nazoru nereSpektoval poziadavky

vyplyvajiace z § 118 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a rovnako sa



nevyjadril k d’al§im procesnym vadam, ktoré boli uvedené v bodoch (1) aZ (iv) na strane 12

dovolania.

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel domdha, aby ustavny sid rozhodol o jeho
staznosti nalezom takto:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela || ] NN podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, spis. zn. 4 Cdo 292/2013 zo dna 23. 09. 2014 a konanim, ktoré
mu predchadzalo, porusené bolo.

2. ZruSuje sa v celom rozsahu Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
spis. zn. 4 Cdo 292/2013 zo dna 23. 09. 2014 a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi || R
I o /5 dni od dorucenia tohto ndlezu trovy konania na ucet jeho pravneho zdstupcu

¢

Advokatska kancelaria Mandzadk a spol., s. r. 0.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela,
ak tento zadkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalSie

konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny



sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namieta, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu ako dovolacieho
sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, doSlo k poruseniu jeho zdkladného prava

podra €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri predbeznom prerokovani sa ustavny std sustredil na postdenie, ¢i nemoZno
staznost’ stazovatela povazovat za zjavne neopodstatnent. Z § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude totiz vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani
staznosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend. V stlade s konStantnou
judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat’
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’aldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,



II1. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

ESte pred rdmcovym posudenim kl'icovej staZnostnej argumenticie st'aZovatela
ustavny sud povazoval za potrebné s poukazom na svoje ustavné postavenie zdoraznit,
ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat,
¢1 v konani pred vSeobecnym siidom bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

KIicova namietka staZzovatel'a je zalozena na tvrdeni, Ze najvyssi stid nedostatocne
odovodnil napadnuté uznesenie, a to najmd preto, Ze sa nevysporiadal s namietkou,
v zmysle ktorej bolo povinnostou vSeobecnych stidov zistovat existenciu hmotnopravnej
podmienky rozhodnej pre platnost’, resp. neplatnost’” skon¢enia pracovného pomeru, a to,
¢i sporné skoncenie pracovného pomeru bolo vopred prerokované so zastupcami
zamestnancov. Tym, Ze vSetky sudy konajice vo veci stazovatela existenciu tejto
hmotnopravnej podmienky nezistovali z uradnej povinnosti a odmietli sa fiou zaoberat’,
zatazili podla ndzoru stazovatela konanie inou vadou a ich rozhodnutie je potrebné

povazovat’ za prekvapujice, ked’ze odporuje sudnej praxi, a z tohto dévodu mu mala byt



postupom sudu odiiatd moznost’ konat’ pred sidom. Stazovatel’ v uvedenych stvislostiach
v staznosti najmi uvadza:

«Vzhladom na to, Ze odvolaci sud prijal ojedinely pravny nazor (ignorujuci ustdlenu
judikaturu Najvyssieho sudu SR) a to bez toho, aby umoznil staZovatelovi vyjadrit’ sa
k tomuto pravnemu ndazoru, tak stazovatel’ v dovolani namietal odnatie moznosti konat pred
sudom, pretoze legitimne ocakaval, Ze odvolaci sud mu umozni aspon ,,zaujat’** stanovisko
k takémuto pravnemu nazoru.

... Dovolaci sud v napadnutom uzneseni vSak nic¢ relevantné k tejto dovolacej
namietke stazovatela neuviedol, a preto takéto rozhodnutie nemozZno v pravnom Stdte

tolerovat. »

Podla § 213 ods. 2 OSP ak je odvolaci sid toho nazoru, ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité
a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému

pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Vychadzajlic zo staznostnej argumentacie, ustavny sud po preskimani napadnutého
uznesenia najvysSiecho sudu povazuje za ziaduce poukdzat na relevantné cCasti jeho
odovodnenia, v ktorych sa uvadza:

«Vzhladom na namietky Zalobcu uvadzané v dovodoch odvolania s poukazom
na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. e/ v spojeni s § 205a ods. 1 a § 120 ods. 4 O. s. p.,
uviedol, zZe skutocnost tvrdena ZzZalobcom v odvolacom konani ohladne nedostatku
predchadzajuceho prerokovania okamziteho skoncenia pracovného pomeru odborovym
organom (§ 74 Zakonnika prace v zneni platnom k 17. februdaru 2005 — pozn. dovolacieho
sudu), je novou skutocnostou, ktorda nebola zalobcom napriek pouceniu, riadne a vias
uplatnena v konani pred sudom prvého stupna, a preto nie je sposobila byt odvolacim
dovodom podla § 205a ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ked’ obsah spisu nenasvedcuje tomu, ze by
Zalobca bez svojej viny nemohol tieto nové skutocnosti oznacit do rozhodnutia sudu prvého
stupfia, resp. vyhlasenia uznesenia o skonceni dokazovania. Preto nebola splnend
podmienka pripustnosti uplatiiovania novych skutocnosti v odvolacom konani, z ktorého

dovodu sa odvolaci sud touto namietanou inou vadou konania (§ 205 ods. 2 pism. b/



O. s. p.), nezaoberal. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné vykonat ani dalsie
dokazovanie, ktoré by bolo nad ramec dokaznych navrhov ucastnikov konania (§ 213 ods. 5
O. s. p.), kedZe zalobca sa sice dovolava v odvolacom konani skumania prerokovania
okamZzitého skoncenia pracovného pomeru odborovym organom, avsak netvrdi, Ze Zalovany,
u ktorého pracovali traja montdzni technici a obchodny zastupca (Zalobca — pozn.
dovolacieho sudu), mal takyto, na prerokovanie oprdavneny organ zriadeny, pricom
z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, ze takyto orgadn zriadeny nebol. Takéto dokazovanie sa
javilo odvolaciemu sudu ako nadbytocné a neucelné. Pokial’ Zalobca v odvolani namietal
sposob dokazovania listinami na pojedndvani pred sudom prvého stupna, odvolaci sud
nezistil Ziadne pochybenie v tomto smere a dokazovanie listinnymi dokazmi vykonané
sudom prveho stupiia povazoval za vykonané zdakonnym sposobom a bolo tak sposobilym
podkladom pre zistovanie skutkového stavu veci. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvého
stupnia prihliadol na vsSetky skutocnosti vyznamné z hladiska posudenia zdvaznosti
poruSenia pracovnej discipliny, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil
a nepovazoval v tomto konani za urcujiice vyrieSenie otdzky, ¢i Zalovanému vznikla Skoda,
resp., ¢i by bol v spore, v pripade vcas podaného odporu, uspesny. Za relevantnu povazoval
skutocnost, Ze konanim zZalobcu bolo znemoznené sa v sudnom konani branit’ ucinnymi
pravnymi prostriedkami. Uviedol, ze dokazné bremeno v konani zatazuje toho ucastnika,
ktory z existencie tvrdenych skutocnosti vyvodzuje pre seba priaznivé désledky. Zalovany
v konani dostatocne preukazal vypisom prijatych faxovych sprav, ze mu Zalobca platobny
rozkaz nedorucil v obdobi od 18. do 28. janudra 2005, ¢im vyvratil opodstatnenost tvrdenia
Zalobcu, ze mu platobny rozkaz dorucil faxom 21. januara 2005. Pokial za tejto dokaznej
situdcie sa chcel zZalobca branit, musel v konani preukazat svoje tvrdenie, Ze platobny
rozkaz Zalovanému dorucil. Ide o tzv. presunutie dokazného bremena na Zalobcu, ktory tvrdi
existenciu urcitej skutocnosti v svoj prospech, ktorej pravdivost Zalovany dokazne vyvratil.
Zalobca vsak v konani takyto dékaz sidu neposkytol...

Dalej dovolaci siid poznamendva, Ze z obsahu odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu je zrejmé, Ze sa v plnom rozsahu stotoznuje s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupnia, ktoré vyhovuje zakonnym poZiadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnutia
v§ 157 ods. 2 O. s. p. Pokial' Zalobca v dévodoch svojho odvolania (i dovolania)

poukazoval predovsetkym na to, ze sud prvého stupnia sam z uradnej povinnosti neskumal



splnenie hmotnoprdavnej podmienky platnosti okamZzZitého skoncenia pracovného pomeru
(S 74 Zakonnika prace v zneni platnom v rozhodnom case), dovolaci sud povazZuje
za potrebné na tomto mieste dat do pozornosti, ze odvolaci sud v odovodneni svojho
rozhodnutia odovodnil, preco tuto namietanu inu vadu konania nepovazoval v odvolacom
konani za dovodnu, a preco dokazovanie v tomto smere nedoplnil. Takyto postup
odvolacieho sudu pri odovodneni vlastného rozhodnutia je v sulade s citovanym
ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p., preto ani nemozno na tarchu odvolaciemu sudu pripisat,
Ze jeho rozhodnutie nie je riadne a presvedcivo odévodnené a teda nespliia ndlezitosti,
ktoré pren predpisuje Obciansky sudny poriadok, ako sa mylne domnieva dovolatel.
Zalobca dalej namieta tzv. prekvapivost rozhodnutia odvolacieho  sidu.

3

V rozhodovacej praxi najvyssieho sudu sa pod , prekvapivym rozhodnutim* rozumie
rozhodnutie, ktorym odvolaci sud (na rozdiel od sudu prvého stupina) za rozhodujucu
povazoval skutocnost, ktoru nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom
posudzovania sudom prvého stupna. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu
, necakane* zaloZené na inych pravmnych zaveroch, nez rozhodnutie sudu prvého stupia
(por. tiez uznesenie najvyssieho sudu zo 17. septembra 2009 sp. zn. 3 Cdo 102/2008), resp.
rozhodnutie z pohladu vysledkov konania na sude prvého stupna ,,necakane* zalozZené
na nepredvidatelne inych (,,novych*“) dovodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie
sud prvého stupna, pricom ucastnik konania v danej procesnej situdcii nemal mozZnost
namietat spravnost ,,nového‘ pravmneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani
(por. uznesenie najvyssieho sudu zo 14. jula 2011 sp. zn. 5 Cdo 46/2011). V danom pripade
ale rozhodnutie odvolacieho sudu vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvého stupna nevyznieva
prekvapujuco, ani necakane, sudy oboch stupnov zalozili svoje rozhodnutia na rovnakych
skutkovych a pravaych zaveroch. Zalobca musel vzhladom na priebeh a vysledky

prvostupnioveho konania ocakavat' (predvidat), ze odvolaci sud bude v odvolacom konani

posudzovat a skumat' to, co napokon odvolaci sud aj skutocne posudil a preskumal. »

Z konfrontacie staznostnej argumentacie s citovanou Castou napadnutého uznesenia
vyplyva, Ze stazovatel’ méa iny nazor na podstatu tzv. prekvapivého, resp. prekvapujiceho

rozhodnutia nez najvyssi sud. Ustavny sud zastadva ndzor, Ze dovolaci sud, vychadzajic



z ustalenej stidnej praxe, ustavne konformnym sposobom objasnil pojem prekvapivého

rozhodnutia.

Podl'a ustavného stdu o tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy,
ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych zasadne odliSnych pravnych
zaveroch ako sud prvého stupnia, priCom zaroven odvolaci sud ucastnikovi konania
neumozni vyjadrit’ sa k jeho inym (odliSnym) prdvnym zaverom, teda ucastnik konania
nema moznost’ pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska
doterajSich pravnych zaverov siidu prvého stupna nejavili ako vyznamné. V posudzovanom
pripade oba sudy nizSieho stupna dospeli k rovnakym pravnym zaverom, ze stazovatel
neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal, Ze platobny rozkaz Zalovanému (svojmu
zamestnavatel'ovi) dorucil. Ked'Ze odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie ,,necakane*
a nepredvidatel'ne na inych (novych) pravnych dévodoch nez sud prvého stupiia, nevznikla
mu poucovacia povinnost v zmysle § 213 ods. 2 OSP a jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za prekvapujice. Napadnuté uznesenie najvyssSieho stdu je riadne, dostatocne
a logicky, teda Ustavne akceptovatelnym sposobom oddévodnené a nemozno ho povazovat

za arbitrarne.

Nad ramec kl'iovej st'aznostnej argumentécie v suvislosti s namietkou st'aZzovatela,
ze v jeho veci konajuce sidy sa nezaoberali otdzkou, ¢i bolo okamzité skoncenie jeho
pracovného pomeru prerokované s organizaciou zastupujucou zamestnancov zalovaného,
ustavny sud konStatuje, Ze z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze skutkove
tvrdenie o udajnej existencii organizacie zastupujucej zamestnancov zalované¢ho stazovatel’
po prvykrat prezentoval az v odvolani proti rozsudku okresného sudu. Z toho vyplyva,
ze stazovatel si zjavne nesplnil zo zdkona vyplyvajicu povinnost’ uviest’ vSetky skutkové
tvrdenia (skuto¢nosti) najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konc¢i dokazovanie
(§ 120 ods. 4 OSP). Do daného okamihu (vyhlasenie uznesenia, ktorym sa konci
dokazovanie) stazovatel' (ani Zalovany, pozn.) ani len netvrdil, o to menej preukazoval,
ze u zalovaného existovala odborovd organizdcia, resp. organizacia zastupujlica

zamestnancov. Za tychto okolnosti tdto ndmietka stazovatel'a nema istavnu relevanciu.
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Vo vztahu k ndmietkam st'aZovatel'a, Ze dovolaci sud sa vobec nevysporiadal s jeho
dovolacimi ndmietkami uvedenymi v bodoch (i) az (iv) na strane 12 dovolania, Gstavny sud
v celom rozsahu poukazuje na citované Casti napadnutého uznesenia, z ktorych je zrejmé,
Zze najvyssi sid sa namietkami stazovatela riadne zaoberal, resp. sa vo vztahu k nim
stotoznil s odévodnenim odvolacieho sidu. To neplati len o namietke uvedenej v bode (i),
t. j. ndmietke nereSpektovania postupu vyplyvajiceho z § 118 ods. 2 OSP. Tato skutocnost’
vSak v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci podl'a ndzoru ustavného sudu nie je

spoOsobila spochybnit’ ustavni konformitu napadnutého uznesenia.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a obsahom zékladného prava podla ¢l.
46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢inna suvislost, na
zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’
k zaveru o ich porugeni. Ustavny sud preto staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. m4ja 2016
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