SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 122/02-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 28. augusta 2002
predbezne prerokoval staznost’ A. S. a 1. S., obaja bytom N. D., pre namietané porusenie ich
zakladnych prav mestom Nova Dubnica, spolo¢nostou TEBYT-EX, s. r. 0., a Slovenskym

plynarenskym priemyslom, a. s., a takto
rozhodol:

Staznost A. S. al. S. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 22. januara
2002 dorucena staznost A. S. al. S., obaja bytom N. D., (dalej len ,stazovatelia®),

doplnena d’al§im podanim st'azovatel'ov doru¢enym ustavnému stdu 23. januara 2002.

Stazovatelia st bezpodielovymi spoluvlastnikmi trojizbového bytu €. 12 na druhom

poschodi bytového domu v N. D. Tento byt je podla tvrdenia stazovatelov vykurovany



velmi nehospodarnym spdsobom z miestnej kotolne patriacej spolo¢nosti TEBYT-EX,

S. I. 0., so sidlom v N. D.

Kvoli vysokym nédkladom na dodavky tepla sa staZovatelia rozhodli nahradit’
vykurovanie svojho bytu z vonkajSieho rozvodu tepla vykurovanim pomocou vlastného
plynového kotla. Po vypracovani projektu stavebnych uprav projektovou kancelariou
Raciotherm T. a ziskani pisomného sthlasu od vlastnikov ostatnych bytov vo vchode €. 8
bytového domu, kde sa byt stazovatel'ov nachadza, poziadali stazovatelia 12. januara 2000
spolo¢nost’” TEBYT-EX, s. r. 0., o stthlas s odpojenim z ustrednej kotolne a so zriadenim
vlastného vykurovacieho systému a zaroven ,,... 0 vypovedanie zmluvy o dodavke tepla
a teplej uzitkovej vody*. Spolo¢nost’ TEBYT- EX, s. r. 0., zaujala v liste z 1. februara 2000
k ich poziadavke nestihlasné stanovisko. Stazovatelia taktiez poziadali podla § 23 ods. 4
zékona €. 70/1998 Z. z. o energetike a o zmene zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 70/1998
Z. z. o energetike™) dodavatel’a plynu - Slovensky plynarensky priemysel, a. s., OZ Z. (PS 2
N. D.) osuthlas so zriadenim nového plynového zariadenia. Stazovatelia uvadzaji, ze
dodavatel’ plynu im po vzdjomnych konzultdciach a dohode s mestom Nova Dubnica

a spolo¢nostou TEBYT-EX, s. r. 0., v liste z 18. jala 2001 odmietol udelit’ stihlas.

Stazovatelia namietali, Zze takymto spolocnym postupom mesta Nova Dubnica,
spolo¢nosti TEBYT-EX, s. r. 0., a Slovenského plynarenského priemyslu, a. s., OZ Z. doslo
k poruseniu ich prava ,slobodne si zvolit' raciondlnej$i, uspornejs$i a naSim finanénym
moznostiam zodpovedajuci systém vlastného ktrenia bytu®, k poruseniu ustanoveni zdkona

¢. 70/1998 Z. z. o energetike a v dosledku toho aj k poruseniu ich zdkladnych prav

zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®).

Staznost’ stazovatelov nesplhala néleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred Gstavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 2, ako aj § 50 ods. 1 pism. a) zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).



StaZzovatelia vo svojej staznosti neoznacili, porusenie ktorych zakladnych prav
zarucenych v druhej hlave Gstavy namietaju (§ 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude).
K staznosti nebolo v rozpore s ustanovenim § 20 ods. 2 zdkona o istavnom sude pripojené
ani splnomocnenie na zastupovanie stazovatelov v konani o ich staznosti pred ustavnym

sudom advokatom alebo komerénym pravnikom.

Listom z20. februara 2002 vyzyval ustavny sud stazovatelov na odstrdnenie
nedostatkov ich staznosti. VzhI'adom na to, ze staZzovatelia sa dlhsiu dobu zdrziavali mimo
trvalého bydliska a miesto svojho pobytu ustavnému sidu neozndmili, podarilo sa im
dorucit’” az opakovant vyzvu ustavného sudu z 9. jala 2002, ktorti stazovatelia prevzali
(podla udaja na postovej doruéenke) 15. jala 2002. Ustavny sud v nej stazovatelov
podrobne poucil o nalezitostiach kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym
sudom, upozornil ich na skutoCnost, Ze ich staznost uvedené zdkonné nalezitosti
neobsahuje (a to ani s prihliadnutim na d’alSie podanie doru¢ené ustavnému sudu 8. jula
2002), a vyzval ich na odstranenie tohto nedostatku v lehote 14 dni odo dina dorucenia
uvedene] vyzvy s upozornenim, ze v opacnom pripade moze byt ich staznost odmietnutd

podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude prerokuje predbezne tstavny sud navrh na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene,
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modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho
pojednédvania. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.



StaZznost staZovatelov v siCasnosti nema naleZitosti predpisané zakonom

o ustavnom sude v ustanoveniach § 20 ods. 2 a § 50 ods. 1 pism. a).

Ustavny sud listom z9. jula 2002 stazovatelov vyzval na odstrinenie tohto
nedostatku ich navrhu. Stazovatelia aj napriek tomu, ze vyzvu ustavného sudu prevzali
15. jala 2002, nedostatky staznosti v sudom stanovenej lehote (a ani po jej uplynuti)

neodstranili.

Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ Ustavny sud staznost’ pri predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych
naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2002



