SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 331/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ R. T., R., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. H., K., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 Co 129/2009 z 11.
maja 2010 a takto

rozhodol:
Staznost R. T. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 31. augusta
2010 dorucend staznost’ R. T., R. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr.
P. H., K., v ktorej namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom



Krajského stidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 6 Co 129/2009 z 11. maja
2010 (dalej len ,,rozsudok z 11. maja 2010%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ sa Zalobou podanou Okresnému
sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud“) domahal proti odporkyni J. G. (d’alej len
,odporkyia v 1. rade®) primeraného zvySenia ndhrady Skody na zdravi z titulu bolestného a
stazenia spolocenského uplatnenia. V priebehu konania okresny sud uznesenim sp. zn. 12 C
189/2003 zo 7. marca 2007 pripustil vstup Slovenskej kancelarie poistovatel'ov (d’alej len

,odporca v 2. rade*) do konania ako odporcu v 2. rade.

Rozsudkom sp. zn. 12 C 189/2003 z 20. janudra 2009 okresny sud rozhodol tak, ze
zalobu proti odporkyni v 1. rade zamietol a Zalobu proti odporcovi v 2. rade vylu¢il na

samostatné konanie.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 Co 129/2009 z 11. méja 2010 (d’alej len ,,rozsudok
z 11. maja 2010%) potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 12 C 189/2003 z 20. januara
2009 a ulozil stazovatel'ovi zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov odvolacieho

konania v sume 2 824,04 € na ucet jeho pravneho zastupcu.

V ramci svojej argumentdcie stazovatel poukdzal na konsStitutivny charakter
rozsudku o primeranom zvySeni odSkodnenia za bolest a za stazenie spoloCenského
uplatnenia, na zéklade ktorého pravo na konkrétne plnenie vznikd aZz dnom jeho
pravoplatnosti. Ked’ze podla stazovatela z hmotného prava vyplyva iba jeho pravny narok
,,domahat' sa primeraného zvySenia nahrady Skody na zdravi sudom, nie vSak pravo na
konkrétne penazné plnenie, nie je v priebehu konania mozné hodnotu prava na ndahradu
Skody na zdravi vyjadrit v peniazoch. Pri urcovani ndhrady trov konania pravneho
zastupenia pri zastaveni spominaného konania teda nie je mozné vychddzat' zo
stazovatelom pozZadovanej penaznej sumy, ktorou iba z dovodu urcitosti Zalobného petitu

vymedzuje rozsah v akom sa ma sud vecou zaoberat. “.



Stazovatel' povazuje zaver krajského sudu, v zmysle ktorého ,,sa hodnota prava

urcuje este pred jeho konstitutivnym vznikom “, za vecne nespravny.

Na podporu svojej argumentacie stazovatel tiez poukazal na rozhodnutia krajského
sudu €. k. 15 Co 293/04-87 z 29. oktobra 2004, sp. zn. 5 Co 26/05 z 20. aprila 2005 a
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 M Cdo 3/2006 z
30. januara 2007.

Na zéklade uvedeného krajsky std podla stazovatela , priznal ndhradu trov
pravneho zastupenia v nespravnej vySke, ked za zaklad pre vypocet tarifnej hodnoty
jedneho ukonu pravnej sluzby povazoval sumu 7 005 000,- Sk, t. j. 232 523,40 EUR, ako
hodnotu prava, ktoré sa v konani uplatiiuje. Sud nasledne nespravne urcil zdakladnu sadzbu
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 898,54,- EUR. Taktiez odvolaci sud
nezhodnotil tu skutocnost, Ze pravny zastupca vedlajsieho ucastnika na strane zZalovaného
v 1. rade a Zalovaného v 2. rade, je ten isty advokat, co sa malo prejavit' v znizeni hodnoty
jedného uikonu, ako aj rozdeleni jeho ndkladov na cestovnom a strate casu.

Nakolko nie je mozné v priebehu konania hodnotu prava na nahradu skody na zdravi
vyjadrit v peniazoch zakladna tarifa odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 1/13-ina

vypoctového zakladu, podla § 11 ods. I pism. a) vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. *.

Podla stazovatela rozsudkom z 11. méja 2010 ,,boli nespravne aplikované platné
pravne predpisy, v dosledku coho bol stazovatel protipravne zaviazany nahradit trovy
pravneho zastupenia. Tym bolo zasiahnuté do jeho prdava na sudnu ochranu a spravodlivy
sudny proces. Rovnako bolo zasiahnuté aj do prava stazovatela na spravodlivé sudne
konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod. Prvostuprniovy
a druhostupnovy sud odovodnili svoje rozhodnutia pravne neudrzatelnou argumentdciou
a pri rozhodovani sa riadili nespravnym pravnym nazorom, v dosledku coho bolo vydané
vadné rozhodnutie, ktorym do prava na spravodlivé prejednanie veci. Postup sudov pri
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interpretacii a aplikdcii prava bol zjavne svojvolny, ucelovy a arbitrarny. .



Stazovatel tieZ namietal, Ze rozsudkom z 11. maja 2010 bolo porusené jeho zakladné
pravo na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ked’Zze rozhodnutie o povinnosti

nahradit’ trovy konania ,, predstavuje rozsiahly zasah do majetku “.

Vzhl'adom na uvedené st’aZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud rozhodol takto:

., 1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dna 11. 5. 2010, sp. zn. 6Co 129/2009-177
porusil zdkladné pravo stazovatel'a na svidnu ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a zdkladné pravo staZovatela na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

II. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 11. 5. 2010 sp. zn. 6Co 129/2009-
177 v casti vyroku trov odvolacieho konania sa zrusSuje a vec sa v tejto casti vracia
Krajskéemu sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

111. Krajsky sud v KoSiciach je povinny zaplatit’ advokatovi stazovatela nahradu trov

konania stazovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude modze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stude a skiimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.



Ustavny sud uz vo svojej judikatire vyslovil, Ze rozhodnutim v$eobecného sidu
o trovach konania mozno zasiahnut' do zakladnych prav a slobdd, predovSetkym mozno

porusit’ pravo na sadnu ochranu (II. US 56/05).

Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord ma zéklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon.
Stcasne méd kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Vo vSeobecnosti plati, ze spor o nahradu nakladov konania nedosahuje spravidla sam
osebe intenzitu predstavujiicu poruSenie zdkladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze
i¢astnika konania citelne dotknat. Ustavny sud pri posudzovani problematiky néakladov
konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o néakladoch
konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze dosSlo k poruSeniu prava na sudnu
ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné
zékladné pravo. Ustavny sud uz rozhodoval o tUstavnosti rozhodnuti o trovach konania

(napr. I1. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06).

Podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) ucastnikovi,
ktory mal vo veci plny tspech, sud priznd ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie

alebo branenie prava proti tiCastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podl'a § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupiia

platia 1 pre odvolacie konanie.



Podl'a § 9 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradiach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*™) zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi
podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej

sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podl'a § 10 ods. 1 vyhlaSky zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Uikon pravnej
sluzby urcena podl'a hodnoty veci alebo prava je z hodnoty nad 33 193,92 € 486,29 € plus
6,64 € za kazdych aj zacatych 3 319,39 € prevySujucich sumu 33 193,92 €.

Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifn1 hodnotu
vyska pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urcena
pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohl'adavky

a hodnota zaviazku.

Podl’a § 15 vyhlasky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov ucelne a preukéazatel'ne vynaloZzenych v suvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné
a telekomunikac¢né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na ndhradu za stratu casu (§ 17).

Krajsky sud rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania podla § 142 ods. 1 a § 224
ods. 1 OSP.

Podstatou staznosti je nesthlas staZovatela s vypocitanim zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za ukon pravnej sluzby z doévodu, ze z hladiska trov konania je v sporoch
onahradu za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia hodnota veci uréena az
v rozhodnuti a do rozhodnutia treba vychadzat’ z toho, Ze ide o konanie, v ktorom hodnotu

veci nemozno vyjadrit’ v peniazoch.



Ulohou ustavného sidu bolo posudit, ¢ sa krajsky sid nedopustil zjavnej svojvole

pri aplikacii citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho sadneho poriadku a vyhlasky.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil takto:

,,O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 224
ods. 1 O.s. p., § 142 ods. 1 O. s. p. a uspesnému vedlajSiemu ucastnikovi priznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania, a to za vyjadrenie k podanému odvolaniu a ucast na
odvolacom pojedndavani v zmysle vyuctovania trov pravaym zastupcom vedlajsieho
ucastnika.

Podanim zo dna 12. 5. 2010 prdavny zastupca vedlajSieho ucastnika vyuctoval
nahradu trov odvolacieho konania v celkovej sume 3.784,18 Eur, nasledne podanim zo dna
13. 5. 2010 previedol opravu tohto vyuctovania a Ziadal priznat’ nahradu trov odvolacieho
konania v celkovej sume 2.824,04 Eur. Obidve tieto podania boli dorucené odvolaciemu

sudu dna 17. 5. 2010.

Odvolaci sud v sulade s vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. priznal pravnemu zastupcovi
vedlajsieho ucastnika 898,28 Eur za podané vyjadrenie k odvolaniu vychadzajuc z hodnoty
uplatneného naroku 7.005.000,- Sk, t. j. 232.523,40 Eur. Zaroven priznal v sulade s ust.
§ 14 tejto vyhlasky aj 898,54 Eur za ucast na odvolacom pojednavani diia 11. 5. 2010.
Hotové vydavky v zmysle tejto vyhlasky predstavuju nahradu za stratu casu v sume 264,44
Eur a za pouZitie motorového vozidla z Bratislavy do Kosic a spdt 311,98 Eur, k tomu
vzmysle vyhlasky DPH 450,90 Eur. Nahrada za stratu casu predstavuje celkom 22
polhodin a nahrada v zmysle vyhlasky predstavuje 1/60 vypoctového zakladu pre rok 2010,
t. j. 12,02 Eur. Za 22 polhodin ddava sumu 264,44 Eur. Cestovné naklady predstavuju
nahradu za 920 km pri spotrebe 12 litrov/100 km pohonnych hmot pri cene 143,52 Eur/100

km, k tomu amortizaciu 0,183 Eur/l km, v celkovej sume 311,88 Eur.

Podl'a ndzoru ustavného sudu nie su namieste pochybnosti o tom, ¢i predmet konania
o primerané zvySenie nihrady za Skodu na zdravi moZno ohodnotit, v tomto zmysle
vyjadrit’ v peniazoch. Stazovatel sa Zalobou doméhal konkrétneho peiniazného plnenia
z dovodu primeraného zvySenia ndhrady Skody na zdravi z titulu bolestného a stazenia

spolocenskéeho uplatnenia, ktoré ziadal priznat’ meritornym rozhodnutim sudu, a vyhovenim



jeho néavrhu by ziskal titul na penazné plnenie. Skuto¢nost’, Ze narok na jeho zaplatenie
vznikd az rozhodnutim sudu, ktory urci jeho vysku podl'a odborného lekarskeho posudku,
resp. znaleckého posudku, a teda az v meritornom sutdnom rozhodnuti je urend presna
hodnota prava, nemozno zamiefiat s nemoznostou vyjadrit hodnotu prava v peniazoch
v tom zmysle, ako ho predpoklada ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Uvedené
ustanovenie totiz expressis verbis uvadza, ze sa aplikuje v tom pripade, ak nemozno
hodnotu prava vyjadrit v peniazoch alebo ak ju mozno zistit len s nepomernymi
tazkostami, z Coho a contrario vyplyva, Ze nie je aplikovateIné v pripadoch, ak sa

rozhoduje o prave na penazné plnenie.

Tento zaver ustavného sudu nie je v rozpore s nazorom najvysSiecho sudu
vyslovenym v rozsudku sp. zn. 2 M Cdo 3/2006 z 30. januara 2007, na ktory stazovatel’ v
staznosti poukazuje. V tomto konani najvyssieho sudu bola rieSend ind pravna otazka, a to
otazka aplikacie § 142 ods. 3 OSP pri rozhodovani o trovach konaniach vo veci Zaloby o
zaplatenie mimoriadneho odSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Stazovatel
poukdzal na ta Cast’ rozhodnutia, v ktorej najvyssi sud reagoval na namietky Zalovaného, a
konStatoval, Ze vzh'adom na to, ze presné urcenie prisudenej sumy je zavislé vzdy od uvahy
sudu, je spravodlivé, aby az prisidena vyska plnenia (nie uplatnend v zalobe) bola brana ako
zaklad vypoctu jednotlivych druhov trov konania, lebo az vtedy je presne znama hodnota
sporu. Tento nazor vychadza z ustalenej sudnej praxe a prichddza do uvahy v pripadoch, v
ktorych je uplatneny narok, pokial ide o jeho zaklad, preukdzany, ¢o nie je pripad

stazovatela.

V oddvodneni ozna¢eného rozhodnutia najvyssi std uviedol:

LV zmysle § 142 O. s. p. platia o trovach konania dve zdkladné zdsady, t. j. Ze sa
hradia len trovy potrebné na ucelné uplatnenie alebo branenie prdava a Ze sa pravo na
nahradu trov konania riadi mierou procesného uspechu (§ 142 ods. 1 a 2 O. s. p.).
Ustanovenie § 142 ods. 3 O. s. p. predstavuje vynimku zo zdsady zodpovednosti za vysledok
sporového konania. Ucastnikovi konania méze sid v zmysle tohto zdkonného ustanovenia
priznat’ plnu nahradu trov konania, hoci mal vo veci len ciastocny uspech, v troch

pripadoch. Po prvé vtedy ak ucastnikov neuspech v pomere k uspechu v konani bol len



nepatrny, po druhé vtedy, ak rozhodnutie o vyske plnenia zdviselo od znaleckého posudku,
a po tretie za predpokladu, Ze rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu.

V ostatnom pripade z dikcie zakonného ustanovenia vyplyva, Ze uvaha sudu sa moze
tkat len skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vyske plnenia. Pokial’
sa nou riesi zaklad uplatinovaného naroku, pouzitie ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p.
z hladiska rozhodovania o trovich konania neprichddza do vivahy. Uvaha o vyske plnenia
sa musi opierat o hmotné pravo. Ilde spravidla o pravne normy, v hypotéze ktorych je
rozsah naroku upraveny len vymedzenim pravne relevantnych kritérii a jeho urcenie sa
ponechava na rozhodnutie konkrétnym okolnostiam v danej veci. V tomto pripade (tiez aj v
druhom) nie je pre priznanie plnej nahrady trov podstatné to, v akom rozsahu bol ucastnik
(Zalobca) vo veci Ciastocne uspesny (¢i bol uspesny len v nepatrnej casti alebo v prevaznej
casti) a ani to, aku sumu v pomere k sudom priznanej vySke plnenia uplatiioval. Za
neuspech sa totiz nepovazuje rozdiel medzi pozadovanou vyskou ndroku a vyskou
prisudenou. Predpokladom pre pouZitie tohto zdkonneho ustanovenia a jeho ostatne
uvedeného dovodu (okrem, Ze ucastnik mal vo veci uspech len ciastocny) je vylucne
skutocnost, ze rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu. Ak tento predpoklad je
splneny, je pri rozhodovani o nahrade trov konania potrebné zdasadne aplikovat ustanovenie
§ 142 ods. 3 O. s. p. Treba zdoraznit, zZe ak prichadza do uvahy o ndahrade trov konania
rozhodnut podla § 142 ods. 3 O. s. p. z dovodu, Ze rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od
znaleckého posudku alebo od uvahy sudu, logicky, je vylucené ucastnikovi (Zalobcovi alebo
zalovanému) plnu ndahradu trov konania priznat’ z dévodu, Ze mal netispech v pomerne
nepatrnej casti. V preskumavanej veci sa zalobkyna voci Zalovanému domdhala zvysenia
odskodnenia za stazenie spolocenskeho uplatnenia nad sumu ustanovenu v § 7 ods. 1, 2
vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v zmysle § 7 ods. 3 citovanej vyhlasky. Okresny sud vo veci samej
dospel k zaveru, ze navrh Zalobkyne je, co do jeho pravneho zdkladu opodstatnene podany a
Ciastocne jej navrhu vyhovel. Urcenie vysky Zalobkynou pozZadovaného plnenia (zvysenie
odskodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia nad zakladnu sumu), je nepochybne
zavislé od uvahy sudu (tuto skutocnost nenamietal ani Zalovany). Z hladiska rozhodovania
o ndhrade trov konania boli teda naplnené vsetky zdkonné predpoklady pre pouZitie
ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. (Zalobkyna mala vo veci ciastocny uspech a rozhodnutie o

viSke plnenia zaviselo od uvahy sudu). Krajsky sud mal za tohto stavu v suvislosti s
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rozhodovanim o trovdch konania aplikovat ustanovenie § 142 ods. 3 O. s. p. a Zalobkyni,
hoci mala v konani len ciastocny uspech, priznat’ plnu nahradu trov konania. PouZit na
takyto pripad ustanovenie § 142 ods. 2 veta druha O. s. p. znamend, zapretie zmienenej
vynimky zo vSeobecnej zasady o urceni nahrady trov konania podla miery uispechu vo veci.
Naviac treba zopakovat, Ze v danej veci pre posudenie aplikacie § 142 ods. 3 O. s. p. nie je
pravne vyznamné to, v akom rozsahu Zalobkyna Ziadala priznat zvySenie odSkodnenia v
pomere k sudom priznanej vyske plnenia, ako to nespravne ustalil krajsky sud. Treba preto
prisvedcit generalnemu prokurdtorovi, zZe rozhodnutie krajského sudu, ktorym potvrdil
vyrok okresného sudu o trovach prvostupniového konania, spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Mimoriadne dovolanie generalneho prokurdtora bolo teda podané v zmysle
§ 243f ods. 1 pism. c) O.s. p. opodstatnene. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
uznesenie krajského sudu v napadnutej casti zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na
dalsie konanie (§ 243b ods. 1 veta za bodkociarkou a ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243i ods.
20.s5.p.).“

Vo vect sp. zn. 2 M Cdo 3/2006 ide o rozhodnutie v dovolacom konani, v ktorom
najvyssi sad zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave v napadnutej Casti, a to
potvrdzujuci vyrok o trovach prvostupiiového konania a vec vratil Krajskému sudu
v Bratislave na d’alSie konanie, teda ide o vecne a procesne inu situdciu, aka je vo veci

stazovatel’a, a odvolanie sa na toto rozhodnutie nie je preto relevantné.

K predlozenym rozhodnutiam krajského sudu, predovsetkym k rozhodnutiu €. k.
15 Co 293/04-87 z 29. oktdbra 2004, ktorym krajsky sid v obdobnej veci inych ucastnikov
rozhodol v stlade v prdvnym ndzorom stazovatel'a, ustavny sud uvadza, Ze nie je jeho
ulohou odstrafiovat’ nejednotnost’ rozhodovania vSeobecnych sudov v skutkovo a pravne
podobnych veciach (a zjednocovat' ich vyklad zdkonnych a podzakonnych pravnych
predpisov) a vzhl'adom na uzZ vyjadreny prdvny ndzor Ustavného sudu nie je ani dovod
konStatovat’, Ze tato odliSnost’ ma za nésledok porusenie zakladného prava stazovatel’a na

sudnu ochranu.
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Vykladat’” a aplikovat’ zdkony je v pravomoci vSeobecnych sudov. Pokial’ tento
vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Gstavny stid nema pri¢inu don zasahovat’

(I. US 19/02, 1. US 226/03, 1. US 50/04).

Vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania musi byt z odévodnenia konkrétneho
rozhodnutia zrejmé, na zaklade akych pravnych predpisov sud rozhodoval a akymi tivahami
bol pri ich aplikacii vedeny. Samozrejme, musi ist’ o prdvnu normu, ktort zakon dovol'uje
na dany pripad pouzit. V namietanom pripade bolo v pravomoci a na posudeni krajského
sudu, akym zakonne konformnym spdsobom koreSpondujucim s vysledkom sporu sa
postavi k vyroku o nahrade trov konania (v¢itane odvolacieho konania) a aké ustanovenia
prislunej pravnej normy, teda Ob¢&ianskeho stdneho poriadku a vyhlasky pouzije. Ustavny
sud konstatuje, ze krajsky sud rozhodol o nihrade trov konania tak, ze potvrdil uznesenie
okresného sudu sp. zn. 12 C 189/2003 z 18. februara 2010 (ktorym nebola Ziadnemu
z UcCastnikov konania priznana ndhrada trov konania) ako vecne spravne a trovy odvolacieho

konania priznal uspesnému vedl'ajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne v 1. rade.

Pretoze ustavny sud nezistil arbitrarnost’ ani nedostatoéné oddvodnenie krajského
sudu z 11. maja 2010 v suvislosti s aplikaciou ustanoveni vyhlasky, ktoré by mali za
nasledok porusSenie zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rozhodol, ze

oznacené prava stazovatel'a poruSené neboli.

V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 20 Gstavy ustavny sud odkazuje na svoju
judikataru, podla ktorej zdkladné pravo zaruCené v ¢l. 20 ustavy zahfia poziadavku
minimalnych garancii procesnej povahy ustanovenych priamo v ozna¢enom clanku ustavy,
ktorych nedodrzanie méze mat’ za nasledok jeho porusenie popri poruSeni zdkladného prava
na sudnu a inu prdvnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), a taktiez zahfila poziadavku
spravodlivosti stidneho konania [¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) (m. m. napr. I. US 23/01, II1. US 328/05)].
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Ustavny sud pripomina svoju stabilizovanu judikatiru (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07), ktorej sudastou je aj pravny nazor, ze vieobecny sud zasadne nemdze byt
sekundarnym poruSovatel'om zdkladnych prav a prdv hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj zakladné pravo vyplyvajuce z €l. 20 ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze
vSeobecny sud sucasne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni zakladného prava podla ¢l. 20
ustavy by bolo mozné uvazovat zdsadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu
primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych

principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

Z tychto dévodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude staznost’

stazovatel'a odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010
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