SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 269/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastipenej advokatkou
JUDr. A.C. B., vo veci namietaného poruSenia jej zadkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 12 CoE/23/2010-48 zo 17. februara 2010 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti P.,s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. maja 2010
dorucena staznost obchodnej spolocnosti P., s. r. o.,, B. (dalej len ,stazovatelka®),
zastupenej advokatkou JUDr. A. C., B., vo veci porusenia jej zadkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud®) €. k. 12 CoE/23/2010-48 zo 17. februara
2010.

Stazovatelka v st'aznosti uvadza:



,,Navrhom na vykonanie exekucie podanym dna 07. 08. 2009... sa stazovatel
domahal vymozenia sumy 719,14 EUR s prislusenstvom specifikovanym v uvedenom navrhu
na zdaklade exekucného titulu - rozhodcovsky rozsudok RK-74/N/08/GR zo dna 14.07.2008,
pravoplatny dna 31.07.2008 a vykonatelny dna 04.08.2008.

Uznesenim, sp. zn. 2Er/997/2009-1 1 zo dna 04. 01. 2010 Okresny sud Brezno
zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v casti 299,24 EUR a uroku z
omeskania prevySujuiceho 8,5% rocne s odovodnenim, podla ktorého zmluvna pokuta zo
zmluvy o revolvingovom uvere predstavuje neprijatelni podmienku, je neplatna a tiez
priznany narok na zaplatenie uroku z omeSkania prevysuje najvyssiu zdakonnu hranicu
urcenu podla nariadenia viady ¢. 87/1995 Z. z. Svoje zavery zaloZil na predpoklade, Ze bolo
povinnostou sudu preskumat exekucny titul vzhladom k tomu, Ze ide o rozhodcovsky
rozsudok a aj bez navrhu zastavit exekucné konanie, ak by exekucny titul vykazoval vady
podla § 45 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

Proti tomuto uzneseniu podal oprdavneny v zdakonnej lehote odvolanie, v ktorom
namietol nedostatok oprdavnenia exekucného sudu preskumavat vecnu spravnost
exekucného titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov orgdnu,
ktory ho vydal a tiez aj na nespravnost skutkovych a pravmnych zaverov samotného
exekucného sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 12CoE/23/2010-48 zo dna
17.02.2010 potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie prvostupinioveho sudu, pricom o.i.
uviedol Ze , rozsah materialneho preskumania exekucného titulu, Ziadosti o udelenie
poverenia a navrhu podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku urcuje samotny charakter
exekucného konania, kedy cielom je nutené uspokojenie judikovaneho prava opravneného a
konajuci sud preto md moznost' oboznamit sa s priebehom zdkladného konania len v
obmedzenom rozsahu a to na podklade exekucného titulu. Kym formalna pravoplatnost
rozhodnutia je vidy bezvynimocnd, pretoZe rozhodnutie je alebo nie je napadnutelné
riadnym opravnym prostriedkom, materialna pravoplatnost je flexibilnejsia a z vaznych
dovodov z nej existuju vynimky. Z uvedenej uvahy vychadzal odvolaci sud v tom, zZe ucinky
materidlnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku je treba na ucely § 45 ZoRK vylucit vo

‘

vztahu k exekucnému sudu.



v

V staznosti staZovatelka poukazuje na § 45 =zakona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZoRK*), podl’a ktorého
sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podl'a osobitnych predpisov na nadvrh
ucastnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie
o vykon rozhodnutia alebo exekucné konanie zastavi

a) z dovodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavizuje ucastnika rozhodcovského konania na

plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon
rozhodcovského rozsudku alebo exeku¢né konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom

konani nedostatky podl'a odseku 1 pism. b) alebo c).

V tejto suvislosti stazovatel’ka uvéadza, «... Ze v tomto pripade doslo k zamietnutiu
Ziadosti z dovodov podla § 45 ods. 1 pism. ¢) ZoRK. Uvedené ustanovenie vSak nedava
exekucnému sudu, ako sa nespravne domnieva aj porusovatel, preskumavat exekucny titul,
ale len posudit plnenie priznané exekucnym titulom, nakolko aj zakonnd formulacia hovori
o plneni, na ktoré zavizuje rozhodcovsky rozsudok a nie o pravnom dovode, z ktorého
plnenie vyplyva a na ktorého zaklade bol vydany exekucny titul. Uvedeny zaver pritom
nevyplyva len z gramatického vykladu § 45 ZoRK, ale mozno ho systematicky odvodit' aj z
vymedzenia opravnenia exekucného sudu pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie na
podklade rozhodcovského rozsudku, ktora je vymedzena na:

a) preskumanie materialnej a formalnej vykonatelnosti exekucného titulu...

b) na posudenie rozporu plnenia priznaného exekucnym titulom ako plnenia
objektivne mozného, plnenia pravom dovoleného alebo plnenia v sulade s dobrymi mravmi.

Hypotéza § 45 ods. 1 pism. c) zdkona o rozhodcovskom konani obmedzuje rozsah
preskumavacej pravomoci exekucného sudu vylucne na plnenie vyplyvajuce z exekucného
titulu a jeho skumanie ako objektivne nemozné, nedovolené ¢i v rozpore s dobrymi mravmi.
Z tohto ustanovenia ani v SirSom zmysle nevyplyva, zZe exekucny sud ma pravo preskumavat

pravny dovod, na zaklade ktorého sa v rozhodcovskom konani plnenie uplatnilo. Posudenie



hmotnopravneho zakladu plnenia je obmedzené len na zdakladné konanie (t.j. konanie vo
veci samej) ako take, co je dané

i. § 35 zdkona o rozhodcovskom konani, wust. § 57 ods. 3 zdkona o
rozhodcovskom konani k ust. § 159 ods. 3 O.s.p...

ii. § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani v zneni do 30.06.2009 a v zneni po
01.07.2009.

Citované ustanovenia upravuju moznost podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Ako vyplhva z jednotlivych dovodov zrusenia rozhodcovského rozsudku v zneni
zdkona do 30.06.2009, dovodom podania ndavrhu a zruSemia rozhodcovského rozsudku
nemohli byt dovody tykajuce sa samotného pravneho dovodu priznaného plnenia, od
01.07.2009 by takato moznost mohla byt pripustend v obmedzenej miere vylucne na zdklade
doplneného ust. § 40 ods. I pism. j) zdkona o rozhodcovskom konani. Zasadnym faktom pre
exekucné konanie a tuto staznost, ktory vSak z uvedenej pravnej upravy § 40 ods. 1 vyplyva
je, Ze zaoberat sa pravnym dovodom judikovaného plnenia by sud mohol, hoci len
obmedzene, vylucne na zaklade procesného ukonu - Zaloby o zrusSenie rozhodcovského
rozsudku podanej ucastnikom konania, v ramci pravom osobitne upraveného typu konania.
Opravnenie sudu zaoberat’ sa uvedenym pravnym titulom pre plnenie (v tomto pripade
zmluvou) je teda myslitelné len za predpokladu realizacie prislusného procesného
opravnenia ucastnikom a naopak, bez jeho vyuzitia je posudzovanie zmluvy prekrocenim
opravnenia exekucného sudu.

iii. oddelenim konania vo veci samej a konania exekucného...

Krajsky sud v Banskej Bystrici nesprdvne stotozZnuje rozpor plnenia priznaného
exekucnym titulom ako plnenia objektivne (ne)mozného, plnenia pravom (ne)dovoleného
alebo plnenia v (ne)sulade s dobrymi mravmi a eventudlne rozpor prdavneho ukonu (na
ktorého zaklade konajuci orgdn toto plnenie priznava) s dobrymi mravmi, zdkonom...
Ustanovenie § 45 ZoRK opravinuje sud zastavit' vykon rozhodnutia vylucne vtedy, ak by islo
o plnenie objektivne (ne)mozné (ust. § 575 Obcianskeho zakonnika, § 352 ods.2
Obchodného zakonnika), pravom (ne)dovolené (napr. rozsudok zavdzujuci na plnenie, ktoré
méze byt len vo vlastnictve §tatu pripadne zdkonom urcenych subjektov, napr. ¢l. 4 Ustavy
Slovenskej republiky) ¢i v sulade (rozpore) s dobrymi mravmi (napr. zaplatenie plnenia

Sikanoznym sposobom). Spojenie ,,ak rozhodcovsky rozsudok zavizuje ucastnika



rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom"" koncentruje postup sudu vylucne na samotné plnenie ako také.
Uvedend otazka ma pritom charakter ustavnoprdavneho ,,sporu‘‘ nakolko suvisi nielen s
clankom 46 ods. 1 Ustavy, ale aj s clankom 2 ods. 2 Ustavy.

Nedostatok opravnenia exekucného sudu zasahovat do pravoplatne ukoncenej veci v
rozhodcovskom konani mozno jednoznacne vysledovat nielen z vnutrostdtnej upravy, ale aj
v argumentdcii Sudneho dvora EU (predtym ESD) v rozhodnuti vedenej pod CMO0/08 (A.
proti C.), kde vo vztahu k pripadu obdobnému ako je rozhodcovsky rozsudok RK-
74/N/08/GR uvadza

a) v bode 40 odéovodnenia V predlozenom pripade sa rozhodcovsky rozsudok stal
pravoplatnym, lebo dotknuty spotrebitel’ nepodal proti uvedenému rozsudku Zalobu na jeho
zruSenie v lehote, ktora je na tento ucel stanovenad.

b) v bode 47 odéovodnenia V kazdom pripade dodrZiavanie zasady efektivity si za
okolnosti ako v zdkladnom konani nemozno vykladat tak, Ze vnutrostatny (narodny) sud
napraval opomenutie procesného charakteru spotrebitela, ktory nepozna svoje prava, ako
to bolo vo veci, ktora viedla k vydaniu uz citovaného rozsudku M., ale ani aby uplne
nahradzal celkovu pasivitu dotknutého spotrebitela, akou je pasivny pristup zZalovaného vo
veci samej, ktory sa nezucastnil na rozhodcovskom konani, ani nepodal Zalobu o zruSenie
rozhodcovskému rozsudku, ktory sa z tohto dovodu stal pravoplatnym.

Proti rozhodcovskému rozsudku sp. zn. RK-74/N/08/GR povinny v zalobnej odpovedi
podanej v zmysle rozhodcovskej dolozky a zakona o rozhodcovskom konani v platnom zneni
svoje povinnosti nespochybnioval a ndsledne nepodal zZalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku v zmysle uvedeného zdakona. Uvedené v kontexte bodu 47 odovodnenia
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C - 40/08, ako aj vnutrostatnej pravnej
upravy znamend, ze exekucny sud nema ex offo pravomoc nahrddzat pasivitu povinného v
predchadzajucom konani argumentmi o prdave preskumavat rozhodcovsky rozsudok v
..merite veci*, ale len zistit, i ide o sposobily exekucny titul s ndleZitostami v zmysle bodu
3 pismeno a) tejto staznosti. Postup nad ramec uvedeného je postupom nezdkonnym a
protivistavnym v zmysle clanku 2 ods. 2 Ustavy.

Nedostatok opravnenia sudu v exekucnom konani preskumavat’ ex offo ustanovenia

spotrebitelskej zmluvy pritom nevyplyva len zo spomenutého rozhodnutia Sudneho dvora



Europskej unie C - 40/08, ale ho mozno dalej odvodit aj z rozhodnutia C 168/05 vo veci M.,
v ktorom bolo ustalené Ze ,,Smernica 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze vyzZaduje, aby vnutrosStdatny sud, na ktory je
podand zaloba o zrusSenie rozhodcovského rozhodnutia, posudil neplatnost rozhodcovskej
zmluvy a zrusil toto rozhodnutie z dovodu, Ze uvedena zmluva obsahuje nekalu podmienku,
hoci spotrebitel’ sa dovolaval tejto neplatnosti nie v ramci rozhodcovského konania, ale
wilucne v ramci zaloby o zruSenie.” V tomto rozhodnuti Sidny dvor EU (predtym ESD)
vychadzal (aj ked len implicitne) pre posudenie nekalosti podmienky z nutnosti prislusnej
procesnej aktivity spotrebitela...

Z vysSie oznacenej argumentacie podporenej aktualnou rozhodovacou cinnostou
Sudneho dvora Europskej unie vyplyva, Ze vyklad pravomoci exekucného sudu Krajskym
sudom v Banskej Bystrici a postup v zmysle takéhoto vykladu je v rozpore so zdakonnou

upravou a teda porusenim clanku 2 ods. 2 Ustavy SR.

Stazovatelka uvadza, Ze v stvislosti s poruSenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods.
1 Gstavy, ze ,,z odovodnenia napadnutého uznesenia nie je mozné zistit to, akym sposobom
a vykladom ustanovenia § 45 zdkona o rozhodcovskom konani sud dospel k vyssie
uvedenému zaveru (najmd na zaklade coho odvolaci sud a aj sud prvého stupna stotoznuju
vo svojej rozhodovacej cinnosti zakonny pojem ,,plnenie priznané exekucnym titulom* s
pojmom ,,pravny dovod plnenia priznaného exekucnym titulom “)...

Stazovatel’ v otazke neexistencie pravomoci exekucného sudu na postup, aky je
uvedeny v uzneseni Okresného sudu Brezno, sp. zn. 2Er/997/2009-11 v odvolani uviedol
rozsiahlu argumentaciu zaloZenu na podrobmej analyze platnej prdavmej upravy, ktoru
odvolaci sud jednoduchym konstatovanim prehliadol. Nakolko odvolanim vymedzena
zdkladna otazka, a to rozsah pravomoci exekucného sudu pri posudzovani rozhodcovského
rozsudku a jeho preskumavani pre celé odvolacie konanie bola prioritnd, odpoved
odvolacieho sudu v zdovodneni napadnutého uznesenia je nedostatocnd, pretoze podla §
157 ods. 2 O. s. p. je sud povinny uviest, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcive...



Europsky sud pre ludské prava napr. vo veci V. proti Holandsku zo dia 19.4.1994,
staznost' ¢. 16034/90, § 61 uvadza, Ze: ,,... povinnost sudu rozhodnutie odovodnit’ nemozno
sice chapat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany podrobne reagované. Na druhej
strane, pokial su v prejednavanej veci vznesené zavazné pravne argumenty, je treba, aby sa
s nimi sud vyporiadal. “...

Povazujeme za nesporné, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici tuto povinnost nesplnil a

tak zdsadnym spésobom porusil ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR.».

V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 47 ods. 3 Gstavy stazovatel'ka konsStatuje, ze
«...neustavnym vykladom zakona a jeho obchadzanim v otazke pravomoci exekucného sudu
bolo povinnému vytvorené priaznivejSie postavenie. Povinny napriek pasivite v obdobi
predchadzajucom exekucnému konaniu (teda nesplnenia povinnosti z exekucného titulu
resp. nepodanie Zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku) bol postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici postaveny do pozicie ako keby v Zalobnej odpovedi vznasal skutkové i
pravne namietky spochybnujuce jeho povinnosti. Pri spochybnovani zmluvnych dojednani v
zdkladnom konani zo strany povinného by vsak stazovatel’ mal aspon pravo sa k takymto
argumentom vyjadrit, kym v tomto pripade jedinym prdavom na ,vyjadrenie” bolo
odvolanie...

Postup spocivajuci v nahradeni vole a cinnosti protistrany stazovatela aj postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici nemajuci oporu v zakone nesporne a jednoznacne vedie k
zaveru, Ze konStatovanie“ Ziadne ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku nemozno
vkladat' a uplatinovat' v konani pred sudom tak, aby niektory z ucastnikov bol zvyhodneny
na ukor druhého ucastnika pri uplatiovani prav alebo mal priaznivejsSie postavenie pri

3

prejednavani a rozhodovani veci." bolo porusené v neprospech stazovatela. *

,, Uznesenim sp. zn. 12CoE/23/2010-48 zo dna 17.02.2010 Krajsky sud v Banskej
Bystrici porusil pravo stazovatela vyplyvajiice z clanku 46 ods. 1 Ustavy tym, Ze v rozpore s
ustanovenim clanku 2 ods. 2 Ustavy SR preskimavanim zmluvy o revolvingovom iivere a
nespravnou aplikaciou § 45 zdakona o rozhodcovskom konani zasiahol do pravoplatne
ukoncenej veci. Krajsky sud v Banskej Bystrici tymto rozhodnutim akceptoval porusenie
uvedeného zdkona uz v postupe Okresného sudu Brezno, sp. zn. 2Er/997/2009-1 1 zo dna

04.01. 2010, a rovnako sam sa zaoberal preskumavanim zmluv...



Krajsky sud v Banskej Bystrici konal tiez v rozpore s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy a
ustanoveniami zakona o povinnosti naleZite svoje rozhodnutie zdovodnit, ktord bola
precizovand rozhodovacou cinnostou Ustavného sidu SR a Eurdpskeho sidu pre ludské
prava.

Krajsky sud v Banskej Bystrici dalej svojim postupom sam porusil a tiez akceptoval
porusSenie zdkonnej upravy rovnosti ucastnikov as tym spojenej dispozicnej zdsady v
neprospech stazovatela, ¢im bolo pravo stazovatela podla clanku 47 ods. 3 Ustavy

porusené.»

Na ziklade tychto skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud takto
rozhodol:

I Zdkladné prdavo spolocnosti P . B., ICO: ... podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
12CoE/23/2010 - 48 zo dna 17.02.2010 porusené.

II. Zikladné pravo spolocnosti P. \B., ICO: ... podla ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
12CoE/23/2010 - 48 zo dna 17.02.2010 porusené.

111. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12CoE/23/2010 - 48 zo dna
17.02.2010 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

1V. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy pravneho
zastipenia v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky vo vyske 303,16 EUR

‘

vratane DPH (slovom tristotri eur Sestndst’ eurocentov) na ucet jeho pravneho zastupcu. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sid

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked" namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie
(napr. rozhodnutia 1. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
111. US 168/05).

V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych casti. Ustavny sid je podla § 20 ods. 3
zakona o ustavnom sude viazany ndvrhom na zacatie konania. Viazanost ustavného sudu
navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelka
domahala. Ustavny sid méze rozhodniit len o tom, ¢oho sa stazovatelka domdha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila za porusovatela svojich prav

(¢l. 2 ods. 2 ustavy).



Podla €l. 46 ods. 1 tstavy ma kazdy pravo domdhat sa zdkonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici

su si v konani rovni.

Stazovatel’ka namietala poruSenie v petite oznacenych prav uznesenim krajského

sudu €. k. 12 CoE/23/2010-48 zo 17. februara 2010.

Podl'a judikatury ustavného sudu zakladné pravo na sudnu ochranu a inil pravnu
ochranu zaru€uje kazdému pravo na pristup k stdu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ina pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy sa mozno doméhat’ v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi
zakonmi (napr. ITII. US 124/04). Podla &l. 142 ustavy sudy rozhoduji v obé&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Ustavou zaruéené zékladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46
ods. 1 Gstavy neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (ob¢ianskopravnym)
sidom anemozno ho ucelovo chapat tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v obé&ianskopravnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla €l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikcia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych porusSeniach tstavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych

zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucenda pravomoc vSeobecnych sudov, alebo
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v pripade, Ze G€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie si zlucitelné
so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.
V nadvéznosti na to nie je Ustavny sid zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatihovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel’ky s postupom
exeku¢nych sudov, ktoré v ramci exeklicie (navrhu na vykonanie exekucie) vecne posudili
arozhodli o Casti exeku¢ného titulu (rozhodcovského rozsudku). V nadvéznosti na to
stazovatel’ka nesthlasila s hodnotenim vykonané¢ho dokazovania a ich prdvnym nazorom,

teda s ich interpretaciou a aplikdciou prisluSnych zdkonnych ustanoveni v jej pravnej veci.

V danej veci Ustavny sud nedospel k zadveru, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu
. k. 12 CoE/23/2010-48 zo 17. februara 201 je svojvol'né a ze by zasahovalo do zakladného
prava st'azovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Podl'a ndzoru ustavného stidu zékladné pravo
na sudnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 Gstavy nemdze byt poruSené iba tou skutocnost’ou,
7e sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania.
NavySe treba uviest, Ze z pohladu ustavného sidu nemozno skutkové a pravne zavery
krajského sudu povazovat’ za arbitrdrne, zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore

s platnou pravnou upravou.

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre postdenie veci interpretoval a aplikoval, ajeho uvahy vychadzaju

z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
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Vzhl'adom na aplikéciu prislusnych ustanoveni zakona, a to predovSetkym § 44 ods. 1 a 2
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v platnom
zneni, § 45 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v platnom
zneni, § 52 a § 53 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v platnom zneni, a na tuto
pravnu Upravu nadvédzujicich pravnych noriem ako =zdkon ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych tveroch aozmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov v platnom
zneni, nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 238/2008 Z. z., ktorym sa stanovuje vyska,
ktordt nesmie prevySit odplata za poskytnutie spotrebitel'ského uveru, Smernice Rady
Eurépskych spoloCenstiev €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach a d'alSej stvisiacej legislativy, ako aj obsahu relevantnych
dokazov je napadnuté rozhodnutie krajského siidu aj naleZite odovodnené. Ustavny sud
povazuje postup krajského sidu pri preskimavani rozhodnutia okresného sudu za legitimny
s ustavne koreSpondujlicou mierou interpretacie na vec pouzitych zdkonnych ustanoveni

a vylucujuci porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods.1 ustavy.

V suvislosti so stazovatel'kinym prejavom nespokojnosti s napadnutym uznesenim
krajského stidu Gstavny sud konStatuje, Ze obsahom zakladného prava na stidnu a int pravnu
ochranu podla ¢l.46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiat
oCakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade
so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny aaby jeho rozhodnutie bolo mozZné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu arozhodnuti stdov, atak vyslovovat porusenia

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05).

Pokial’ stazovatelka namietala porusenie zdkladného prdava na rovnost ucastnikov v
konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ustavny sud iba konStatuje, Ze kedZe nmezistil zjavnu
neopodstatnenost alebo arbitrarnost namietaného rozhodnutia krajskeho sudu v suvislosti
s oznacenym c¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemohlo dojst k arbitrarnosti tohto rozhodnutia ani

v suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 47 ods. 3 ustavy.
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Ustavny sud nezistil pricinnu suvislost medzi napadnutym rozhodnutim krajského
sudu a stazovatelkou namietanym porusenim oznacenych prav a vzhladom na uvedené bolo
potrebné jej staznost vo vztahu k namietanému rozhodnutiu krajského sudu odmietnut

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenii.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat
sa dalsim navrhom staZovatelky na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutého
rozhodnutia), kedZe rozhodovanie o fiom je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo

slobody (¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. augusta 2010
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