SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 404/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiacana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky Minebea AccessSolutions
Slovakia s. r. 0., K letisku Budova 1329, Kosice, zastiipenej IURISTICO s. r. 0., Cimborkova 13,
Kosice, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Asan/8/2021
z 31. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 22. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), na vysluch svedkov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a na pravnu pomoc
podla ¢l. 47 ods. 2 tUstavy a prava na spravodlivé stidne konanie ,,podla ¢l. 6* a, ¢l 6 ods. 3
pism. d)* Dohovoru o ochrane l'udskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
oznacenym rozsudkom najvysSieho spravneho sidu. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit’ a vratit
vec najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziada o nahradu trov konania pred
ustavnym sudom.

2. Z tGstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze rozhodnutim InSpektoratu prace Kosice
(dalej len ,,prvostupnovy orgdn®) z27. septembra 2013 bola stazovatelke ulozena pokuta
33 000 eur podla § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestndvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o inSpekcii prace*)
za porusenie povinnosti stanovenych predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci
vratane predpisov upravujucich faktory pracovného prostredia. O odvolani stazovatel’ky rozhodol
Nérodny inSpektorat prace (d’alej len ,,druhostupniovy organ*) rozhodnutim z 20. januara 2014 tak,
Ze odvolanie zamietol.



3. Proti rozhodnutiu druhostupiiového organu podala stazovatelka spravnu zalobu, o ktorej
rozhodol Krajsky stid v KoSiciach prvym rozsudkom z 28. méaja 2014 tak, ze zalobu zamietol. Prvy
rozsudok krajského sidu bol na zédklade odvolania stazovatel’ky zruSeny uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2015 z dovodu, ze krajsky sud dostatoénym spdsobom
nepreskumal vSetky namietky st'azovatel’ky.

4. Druhym rozsudkom z 15. juna 2016 krajsky std zrusil rozhodnutia spravnych organov, pricom
v odovodneni uviedol, Ze druhostupnovy orgadn mal ex offo prihliadnut’ na nezdkonne vykonané
dokazovanie zo strany prvostupniového organu, pretoze v rozpore s principom verejnosti a istnosti,
c¢oho sa stazovatel’ka dozadovala, jej bolo znemoznené vyuzit opravnenie pritomnosti
pri prerokovani veci. Na zdklade kasacnej staznosti zalovaného najvyssi sud rozsudkom
sp. zn. 3Asan/3/2016 z 21. marca 2018 (d’alej len ,,zrusujuci rozsudok*) zrusil druhy rozsudok a vec
vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Najvyssi sid poukazal na uznesenie uUstavného sudu
sp. zn. II. US 134/2014 z 5. februara 2014 a jeho nazorovy posun v obdobnej otazke. V zmysle toho
spravny orgén nie je povinny s odkazom na § 21 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) nariad’'ovat’ istne
pojednavanie v konani o inom spravnom delikte, je vSak povinny presne a Uplne zistit' skutkovy
stav vecl.

5.Po vrateni veci na dalSie konanie rozhodol krajsky sud v poradi tretim rozsudkom
zo 14. oktobra 2020 tak, ze zalobu stazovatel’ky zamietol. V odovodneni rozsudku krajsky sud
poukdzal aj na zavery najvysSieho sudu vyslovené v zrusujucom rozsudku. Ten uviedol, ze
zo samotného administrativneho spisu bolo zrejmé, Ze skutkovy stav bol zisteny dostatocne,
stazovatel’ke bolo umoznené vyjadrit’ sa ku vSetkym podkladom ziskanym v priebehu inSpekcie,
priCom prvotné vySetrovanie pri¢in pracovného Urazu vykonala sama st'azovatelka, preto nebol
dovod na nariadenie pojednavania.

6. Stazovatel’ka podala proti tretiemu rozsudku krajského sudu kasaéni staznost. Podstata jej
namietok spocivala v tvrdeni, Ze spravne organy nevykonali Ustne pojedndvanie, ¢im jej bola odnata
moznost’ vyjadrit’ sa k zistenym skuto€nostiam a klast’” svedkom v priebehu spravneho konania
otazky. Z tohto dovodu bol skutkovy stav zisteny nezakonne.

7. Napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sidu bola zamietnutd kasacnd st'aznost’
stazovatel’ky proti tretiemu rozsudku krajského sudu zo 14. oktobra 2020.

8. Z napadnutého rozsudku najvyssSieho spravneho stidu vyplyva, Ze prvostupnovy organ vykonal
v obdobi od 10. januara 2013 do 1. marca 2013 vySetrovanie priin pracovného urazu s tazkou
ujmou na zdravi postihnutej zamestnankyne. Dna 1. marca 2013 vypracoval protokol, podla
ktorého bolo zistené porusenie povinnosti zo strany stazovatel’ky ako zamestnavatela tam blizSie
konkretizovanych ustanoveni dotknutych predpisov. V protokole bolo aj uvedené, v com porusenie
spoc¢ivalo, teda v akom rozsahu nevykonala stazovatelka opatrenia na zaistenie bezpecCnosti
aochrany zdravia pri praci so zretelom na vSetky okolnosti prace. Obsah protokolu bol
prerokovany so splnomocnenym zastupcom stazovatel'ky, ktory poziadal o urcenie lehoty
na vyjadrenie sa k obsahu protokolu. Dna 11. marca 2013 bolo na prvostupiiovy organ
dorucené vyjadrenie stazovatelky k protokolu. Ten sa s vyjadrenim vysporiadal dodatkom ¢. 1
z 19. marca 2013 k protokolu, ktory bol aj stazovatel’ke doruceny. Podl'a najvyssieho spravneho
sudu vykonal prvostupiiovy organ rozsiahle dokazovanie a skutkovy stav bol zisteny zdkonnym



sposobom. Z neho vyplyva, Ze vrozhodnom c¢ase bol prevadzkovany pracovny nastroj, ktory
stazovatel’ka nezabezpecila tak, aby pri jeho pouzivani bola zaistend bezpecnost’ a ochrana zdrvia
pri préci, pretoze nebol vybaveny funkénou ochrannou bezpecnostnou bariérou. Pocas celého
konania bolo stazovatelke umoznené riadne uplatiiovat’ jej procesné prava. V suvislosti
s posudenim naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a zakona o inSpekcii sa najvyssi
spravny sud stotoznil so zavermi krajského sudu a poukazal na skuto¢nost’, Ze v danom pripade islo
o absolutnu objektivnu zodpovednost’, ktord vznika bez ohl'adu na zavinenie.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sudu podala stazovatelka ustavnu
staznost, ktorej nosnym argumentom je nespravna aplikdcia analdgie trestného prava a jeho
zakladnych zéasad v konani o spravnom delikte, ktora mala za nasledok porusenie uvedenych prav
stazovatelky.

10. Cast’ 11 Gstavnej staznosti tvori teoreticky, zakonny a tiez judikatérny podklad, na zaklade
ktorého st'azovatel’ka zaloZila svoj pravny nazor o povinnosti spravnych organov i spravnych sudov
aplikovat’ v konani o spravnom delikte zakladné zésady trestného prava. Rovnako formuluje pravny
zaver zalozeny na kritériach danych judikaturou Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP*) vo veci Engel v. Holandsko o tom, ze spravne delikty podl'a zdkona o inSpekcii prace st
trestnymi obvineniami podla ¢l. 6 dohovoru. Preto povazuje zavery spravnych sudov o tom, ze
spravny organ nebol povinny v priebehu inSpekcie uplatiovat’ zdkladné zasady trestného prava
v rozpore s uvedenymi ustanoveniami ustavy, dohovoru a s § 195 pism. ¢) a d) Spravneho stidneho
poriadku (dalej aj ,,SSP*). Najvyssi spravny sud sa odchylil od ustdlenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu (R 30/2012, R 2/2014), a tym priamo od zékonného prikazu.

11. Podla stazovatel'ky napadnutym rozsudkom doslo k poruseniu jej prav podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a,,cl. 6“ a ,,¢l. 6 ods. 3 pism. d)* dohovoru, a to odnatim prava na vysluch svedkov v jej
pritomnosti, ked’ze spravny organ bol povinny pred uloZenim sankcie vykonat' nové konanie
a nariadit’ Gistne pojednéavanie.

12. K namietanému poruSeniu jej prava na obhajobu podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy a prava na pravnu
pomoc doslo tym, Ze spravne organy mali pred zacatim inSpekéného konania poudit’ osoby
konajuce v mene stazovatelky o jej prave na pravnu pomoc a nasledne jej umoznit’, aby sa toto
konanie viedlo za pritomnosti pravneho zastupcu;

13. Namietané porusenie prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 dohovoru vidi
stazovatel’ka predovsetkym v tom, Ze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne odovodneny a najvyssi
spravny sud sa nevysporiadal so zasadnymi argumentmi st’azovatel’ky.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Ustavny std Gstavna staznost stazovatel’ky predbene prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) a preskumal, ¢i ustavna st'aznost’ obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti a ¢i
nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

15. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie ustavnych prav tvoriacich obsah
zékladnych zasad trestného konania [Cl. 47 ods. 2 a¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
dohovoru] a prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tustavy a¢l. 6 dohovoru) napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu ako kasacného stdu vo veci, ktorej predmetom konania
bolo preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného o ulozeni pokuty st'azovatel’ke pre poruSenie
zdakonnych povinnosti na useku bezpecnosti prace a ochrany zdravia. Jadro staznostnej
argumentacie spociva v tom, Ze spravne organy a spravne sudy nesplnili povinnost’ aplikovat
zakladné zédsady trestného prava predovsetkym v Stadiu inSpekéného, resp. kontrolného konania,
ktoré predchddza sprdvnemu konaniu o uloZeni spravnej sankcie, atym doslo k poruSeniu
uvedenych prav. Ustavny sad podotyka, Ze namietky, ktorymi stazovatelka v Gstavnej staZznosti
spochybiiovala napadnuty rozsudok najvyssicho spravneho sudu, boli totoZné s namietkami, ktoré
predostrela uZ v spravnom konani i v spravnej Zalobe a s ktorymi sa uZ odvolaci druhostupiiovy
organ a nasledne aj krajsky sud, najvyssi std v zruSujicom rozsudku a napokon najvyssi spravny
sud v napadnutom rozsudku nalezite vysporiadali.

16. Ustavny sud nie je opravnou instanciou vieobecnych stdov (I. US 31/05). Skutkovy stav
a pravne zavery vseobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nasledok porusSenie zakladného prava
alebo slobody (III. US 119/03, V. US 43/04, TV. US 238/07, 1. US 75/2021). O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo moZné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ¢el a vyznam (1. US 115/02, 1. US 352/06, 111. US 697/2021).

17. Napadnuty rozsudok najvySSiecho sudu nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte
s rozhodnutim krajského sudu a zaroven v kontexte s rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu
predchadzali. Ustavny sud teda skiimal, ¢ medzi namietanym pochybenim najvy3sieho spravneho
sudu atvrdenym porusenim zdkladnych prav a slobod existuje pri¢inna stvislost. Okolnosti
odovodiujice existenciu takej priinnej svislosti stazovatel'ka uvadza v ndmietkach tykajucich
sa nedostatku aplikacie zasad trestného konania v konani o spravnom delikte, a tym nezékonnosti
dokazov vykonanych v spravnom konani po¢as vykonu in$pekcie. Ustavny stid vo svojej judikatire
uz deklaroval, Ze spravne trestanie prebera zasady trestného konania, teda Ze principy vzt'ahujuce sa
na stdne trestanie za trestné &iny je potrebné vztiahnut aj na spravne trestanie (III. US 571/2015,
I1. US 242/2020), a preto pri spravnom trestani je potrebné nalezite skumat’, & ulozenie sankcii
za konkrétny skutok (¢in) je v sulade so zdsadami spravneho trestania. Z tohto hl'adiska je potrebné
vykladat aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému z trestného ¢inu. Hranice medzi
trestnymi deliktmi, za ktoré uklada trest stid, a deliktmi, za ktoré ukladaji sankcie spravne organy,
st urené prejavom vole zédkonodarcu a nie st oddvodnené prirodzeno-pradvnymi principmi
(rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szo 147/2008).

18. Podstatou v okolnostiach tejto preroktvanej veci je rozdielne prdvne nazeranie na povinnost’
uplatinovat’ zékladné zasady trestného prava v priebehu inSpekcie. Z obsahu staZnostnej
argumentacie tak vyplyva poziadavka kategorickej analdgie zédsad trestného konania v konani



o spravnom delikte, ktord absolutne a bez vynimiek premieta zédkladné zasady trestného konania
predovSetkym do Staddia inSpekénej kontroly. Naproti tomu najvys$i spravny sud s odkazom
na judikataru astavného sudu (sp. zn. II. US 134/2014) a kasaéného stdu (rozsudky najvyssieho
sudu sp. zn. 7Sz0/1/2013 z 24. 9. 2014, sp. zn. 8S70/66/2013 z 20. 11. 2014 a sp. zn. 3Asan/3/2016
z21.3. 2018) vyslovil nazor, ze z pravnych predpisov nevyplyva, ze by spravny organ mal
v kazdom jednotlivom konani o spravnom delikte povinnost’” vykonat ustne pojednavanie.
Vo veciach spravneho trestania nariadenie ustneho pojednavania zavisi od okolnosti kazdého
konkrétneho pripadu stym, Ze pokial orgdn verejnej spravy ustne pojedndvanie nenariadi,
z odovodnenia vydaného rozhodnutia musi byt zrejmé, ktoré skutocnosti boli podkladom
pre vydanie rozhodnutia a akymi uvahami sa orgén verejnej spravy riadil.

19. Bude na spravnom sude, aby posudil, ¢i v konkrétnom pripade nedodrzanie zasady ustnosti,
priamosti a bezprostrednosti malo za nasledok nezdkonnost napadnutého rozhodnutia.
Pri posudzovani potreby dodrzania zdsady Ustnosti v rdmci administrativneho konania je potrebné
prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, povahu spravneho deliktu v SirSom zmysle, ako aj
na druh a vySku hroziacej sankcie. Obdobnym spdsobom pristupuje k otdzke nariadenia ustneho
pojednavania pred spravnym sudom vo svojej judikatire aj ESLCP, ktory dosledne vyhodnocuje
okolnosti konkrétneho pripadu, napriklad dosledky vyplyvajice zo sankcii, vySku sankcie,
skutoc¢nost’, ¢i mal stazovatel’ moznost’ pisomne reagovat’ na vyjadrenia, a v zavislosti od vysledku
tohto zhodnotenia posudzuje, ¢i doslo k poruseniu ¢l. 6 dohovoru v konani pred sudom
(napr. Jussila v. Finsko, staznost’ ¢. 73053/01, rozsudok z 26. 11. 2006). Tato poziadavka ESLP je
zhmotnend v § 5 ods. 6 a8 a § 107 ods. 1 pism. a) SSP (Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filovd,
A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, 997).

20. KTI'i¢ova otazka, s ktorou sa musel Gstavny sud vysporiadat’, je ta, ¢i staZzovatel’kou namietané
nedodrzanie povinnosti spravnych orgénov v konani o spravnom delikte aulozeni sankcie
postupovat’ analogicky aplikéaciou zakladnych zésad trestného konania (odobrené spravnymi stidmi)
mohlo sposobit’ porusenie iou uvedenych prav, v désledku coho jej bola ulozend pokuta.

21. Ustavny sad sa stotoziiuje s ndzorom najvyssieho spravneho sidu o tom, Ze v danom pripade
nedoslo k poruSeniu, resp. k nereSpektovaniu zasad trestania. S poukazom na § 21 ods. 3 zakona
o inSpekcii prace v spojeni s § 21 ods. 1 Spravneho poriadku mozno konstatovat, Ze osobitny
zakon, v tomto pripade zdkon o inSpekcii prace, nariadenie ustneho pojedndvania spravnemu organu
neuklada. Podl'a ndzoru spravnych sudov v posudzovanej veci si povaha veci nevyzadovala
nariadenie ustneho pojednavania. Ustavny stid uz v uzneseni sp. zn. II. US 134/2014 z 5. februara
2014 uviedol ndzor, ze neuskutocnenie Ustneho pojedndvania v konani pred spradvnym organom
nesposobuje uyjmu poziadavkdm podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spocivajucim v zachovani principu
ustnosti, verejnosti a pritomnosti na prerokovani veci. K otazke, ¢i orgén verejnej spravy mal
v konkrétnom pripade nariadit’ podla § 21 ods. 1 Spravneho poriadku ustne pojednavanie, bude
spravny sud v kazdom konkrétnom pripade v zavislosti od vykonaného dokazovania v rédmci
spravneho konania vyhodnocovat, ¢i nenariadenie ustneho pojednavania pri prejedndvani
spravneho deliktu je takou vadou konania, ktora mohla mat’ za nésledok nezdkonnost’ rozhodnutia
respektive, ¢i nariadenie ustneho pojednavania bolo na tcely administrativneho konania potrebné.
Aj podla judikatiry ESLCP neuskuto¢nenie ustneho pojednavania nespdsobuje ujmu poziadavkam
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vzt'ahu k Gstnosti a verejnosti konania v pripadoch, ked’ skutkové okolnosti
nie su sporné a pravne otazky sa nevyznacuju osobitnou zlozitostou (napr. Varela Assalino proti



Portugalsku, rozhodnutie z 25. 4. 2002, ¢. staznosti 64336/01; ako aj Lauko proti Slovenskej
republiky, rozsudok z 2. 9. 1998, ¢. staznosti 26138/95).

22. Co sa tyka argumentacie stazovatel’ky, Ze v posudzovanej veci nebolo dokazovanie v spravnom
konani vykonané zdkonnym spdsobom, pricom ddékazné prostriedky boli ziskané pred zacatim
spravneho konania a stazovatel’ka sa tak v spravnom konani nemohla ani branit’ a vyjadrit’ sa,
ustavny sud odkazuje na stazovatel’ke zname body 44 a 49 a nasl. napadnutého rozsudku. V tejto
Casti najvyssi spravny sud opakovane podrobne ozrejmil, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny a tiez
bol dostatocne preukazany zaver o poruseni zdkona zo strany stazovatel’ky. Poukazujic
na prislusna judikatiru spravnych stdov, tiez ozrejmil dévody, preco akceptoval spravnu uvahu
spravnych organov o tom, Ze Ustne pojednavanie nebolo potrebné nariadit’. Ustavny sud poukazuje
na to, ze zdsadnymi skuto¢nostami pre zaver spravnych organov a spravnych sidov o preukazani
spachania spravneho deliktu stazovatelkou podla zdkona o inSpekcii boli listinné dokazy
a technické podklady, ktoré dokazovali priebeh pracovného trazu a jeho priciny.

23. Podla nazoru ustavného stidu nebolo mozné priznat relevanciu ani staznostnej namietke
staZzovatel’ky o nedostatocnom oddvodneni napadnutého rozsudku. Odovodnenie najvysSieho
spravneho sudu obsiahnuté v napadnutom rozsudku tak s poukazom na uvedené podla ndzoru
Gistavného stdu napliia atributy ustavne udrzatelného odévodnenia stidneho rozhodnutia, a preto
povazuje namietku stazovatel'ky tykajucu sa nedostatku odovodnenia napadnutého rozsudku
najvyssieho spravneho stidu za neopodstatnend.

24.V suvislosti s argumentaciou o odklone spravnych sudov od ustdlenej rozhodovacej praxe
ustavny sud konStatuje, Ze aj tdto namietka stazovatel'ky je neopodstatnena. Zaver najvysSieho
spravneho sudu (bod 19 tohto uznesenia) plne koreSponduje aj pomerne ustalenej rozhodovace;j
praxi kasa¢ného sudu (napr. rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 10Sz0/387/2015 z 27. februdra
2017, sp. zn. 7S7zo0/81/2016 z 18. januara 2018, sp. zn. 10Asan/9/2017 z27. aprila 2018
a sp. zn. 3Asan/7/2017 z 31. jula 2018), kde nenariadenie pojednavania za predpokladu dostatocne
zisten¢ho skutkového stavu veci neviedlo k vysloveniu porusenia procesnych prav ucastnikov
konania.

25. Ustavny sud identifikoval aj zna¢ne extenzivny vyklad ¢l. 47 ods. 2 Gistavy tykajuci sa poruSenia
prava na obhajobu nepoucenim o0s6b konajucich v mene st'azovatel'’ky o moznosti prdvnej pomoci
pred zadatim inpekéného konania. Ustavny sud tak poukazuje na § 13 ods. 1 pism. a) zikona
o inSpekcii, z ktorého nevyplyva Ziadna takato povinnost’ inSpektora prace.

26. Z uvedenych dovodov napokon Ustavny std ani nepristlpil k posudeniu, ¢i pri spachani tohto
konkrétneho spravneho deliktu iSlo o konanie, ktoré bude spadat’ pod pojem ,trestné obvinenie*
v zmysle &l. 6 dohovoru, ato na zaklade splnenia tzv. Engelovskych kritérii [II. US 242/2020
bod 22 (porov. Engel and Others v. Holandsko, rozhodnutie ESCP z 8. 6. 1976, bod 80)].

27. Z napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu (nadvédzujiceho na prévny nézor
krajského sudu) vyplyvaju konkrétne skutkové zistenia a logické pravne zavery, ktoré ustavny sud
nie je opravneny a ani povinny nahradzat’. Najvyssi spravny sid sa vo svojom rozsudku zaoberal
vSetkymi pre vec pravne vyznamnymi skutocnostami a dostato¢ne sa vysporiadal s podstatnymi
namietkami stazovatelky uvedenymi v kasacnej staznosti. Odovodnenie napadnutého rozsudku
je konzistentné, logické a jeho zavery dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia



vo veci. Ustavny sud nezistil ani svojvolny vyklad ¢&i aplikdciu pravnych predpisov, ktoré by
zakladali jeho ustavnll neudrzatel'nost’.

28. Skutocnost, zZe stazovatel’ka sa s pravnym nazorom najvysSieho spravneho sudu nestotoznuje,
nemdze sama osebe viest k zdveru o nespravnom pravnom posudeni veci a nezaklada
ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje nazor,
podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z coho
vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a s pravnym ndzorom
ucastnikov konania vratane ich dévodov a ndmietok.

29. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze namietky staZovatelky proti napadnutému rozsudku
najvyssieho spravneho sudu neobstoja a napadnuty rozsudok najvysSieho sidu nesignalizuje takt
pri¢inni suvislost medzi jeho obsahom a oznadenymi pravami stazovatel’ky garantovanymi
ustavou a dohovorom, ktord by zakladala redlnu moznost vyslovit' poruSenie oznacenych prav
po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie. Z tohto dovodu odmietol Ustavnu
staznost’ stazovatelky pri jej predbeznom prerokovani z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

30. Vzhl'adom na to, Ze st’aznost’ bola odmietnuté ako celok a ze rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozsudku najvyssSieho spravneho sudu a o trovach konania je viazané na vyslovenie poruSenia prava
alebo slobody stazovatel’ky (Cl. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud o tej Casti staznosti,
ktorou sa stazovatel’ka domahala ich priznania, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



