SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M. US 429/2020-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. februara 2021
v senate zloZenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca spravodajca) a zo sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského v konani o tstavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti
Baucona, s. 1. 0., Hliny 1412, Povazska Bystrica, ICO 47 599 162, zastipenej advokatom
Mgr. TomaSom Dragulom, advokat, Centrum 23, Povazskéd Bystrica, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani

vedenom pod sp. zn. 11 Ek 77/2020 o navrhu na zastavenie exekucie takto
rozhodol:
Ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti Baucona, s.r. 0., nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim

k. TIL. US 429/2020-8 z 12. novembra 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zikona

(@3

.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

(@14

zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) na dalSie



konanie Ustavni staZznost obchodnej spolocnosti Baucona,s.r.o0., Hliny 1412,
Povazska Bystrica, ICO 47 599 162 (dalej len ,,stazovatelka®), zastGpenej advokatom
Mgr. TomaSom Dragulom, advokat, Centrum 23, PovaZzska Bystrica, vo veci namietaného
porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) postupom Okresného stidu Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Ek 77/2020 (d’alej len

,hapadnuté konanie®).

2. Proti stazovatelke ako povinnej bolo zacaté exekucné konanie. Stazovatelka
27.januara 2020 podala ndvrh na zastavenie exeklcie. KedZe jej bol exekutorom
zablokovany podnikatel'sky ucet v banke, rozhodnutie priebezne telefonicky urgovala.
To vSak k rozhodnutiu neviedlo, preto 14. augusta 2020 podala staznost’ predsedovi sudu.
Vyssi sudny uradnik o navrhu stazovatelky rozhodol uznesenim z 19. augusta 2020 tak,
ze s€asti o zaplatenie istiny 1 000 eur bola exekucia zastavena a vo zvysku bol navrh
stazovatel’ky na zastavenie zamietnuty. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podala

stazovatel'ka 25. augusta 2020 st'aznost’, o ktorej sudca rozhodol 24. novembra 2020.

I1.

3. Podla stazovatelky prietahmi v napadnutom konani doSlo k poruseniu
jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, k ¢omu doslo necinnostou okresného studu,
ktory bol od podania névrhu stazovatel’ky na zastavenie exekucie 6 mesiacov necinny

az do podania staznosti predsedovi sudu.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud vydal nalez, v ktorom vyslovi, Ze postupom
okresného sudu bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikdze okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych

prietahov, prizna jej finan¢né zadost'ucinenie 1 000 eur a trovy konania.

5. K tistavnej st'aznosti sa po jej prijati na d’alSie konanie vyjadril okresny sud tak,

ze suhlasi s upustenim od Ustneho pojednavania. Stcastou stanoviska bolo vyjadrenie
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zakonnej sudkyne, ktora uviedla, Ze v danej veci neSlo o pravne ani skutkovo zloZitu vec,
ktora by mala vplyv na doterajsi priebeh konania, aani stazovatelka neprispela
vyznamnejSou mierou k prietahom v konani. Zaroven vSak uviedla, Ze staZzovatel'’ka mohla
uplatnit’ svoju obranu uz v pévodnom siidnom konani. Dalej uviedla, ze konajuci sud bol
pocas doby 6 mesiacov nefinny az do doby podania st'aznosti stazovatel’ky predsedovi
sudu, avSak nasledne sud rozhodoval plynule, ¢o viedlo k odstraneniu pravnej neistoty
ucastnikov konania. V Case podania ustavnej staznosti uz nedochadzalo k poruSovaniu
zékladného prava staZzovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. V zavere
uviedla, Ze vSetky veci konajuci sud vybavuje priebezne bez ohl'adu na urgencie ucastnikov
konania, priCom nemé lehotu na vydanie rozhodnutia. Zaroven poukazala aj na to,

ze z dovodu pandémie doslo k vyraznému pracovnému zatazeniu exekucného sudu.

6. Stazovatel’ka k stanovisku okresného sudu uviedla, ze okresny sud v iom priznal,
ze vo veci bol nefinny 6 mesiacov. Poukdzala na to, Ze od podania st'aznosti
proti rozhodnutiu vysSieho stdneho uradnika az do dna rozhodnutia sudcu uplynuli
tri mesiace, pricom odo dia posledného ukonu sidu az do dna rozhodnutia veci sudcom
uplynuli viac ako dva mesiace. Uviedla tieZ, Ze samotné vedenie exekucné¢ho konania je

pre fiu netinosné, pretoze ma blokovany podnikatel'sky ucet v banke.

I11.

7. Predmetom konania pred ustavnym stdom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
studu v napadnutom konani doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

8. Otéazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podl'a tychto
troch zakladnych kritérii: zlozitost veci, spravanie ucCastnikov a postup sadu
(napr. I. US 41/02). Ustavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (Il. US 32/02).
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9. Di’ka posudzovaného konania nebola zavisla od skutkovej zloZitosti veci.
Po pravnej stranke mozZno danu vec, rozhodovanie sidu v exeku¢nom konani, povaZzovat’
za Standardnu. O spore ucastnikov exeku¢ného konania bolo uZ pravoplatne rozhodnuté
voveci samej exekucnym titulom, ktory je podkladom pre nariadenie exekucie.
Medzi ucastnikmi exekucného konania uz preto nemoze byt sporné, aké prava prindlezia
opravnenému a aké zavizky méa voc¢i opravnenému povinny. Zmyslom exekucného
konania je nutend realizacia prav opravnen¢ho, ked’Ze povinny dobrovolne nesplnil,
resp. Giastoéne nesplnil povinnosti ulozené v exekuénom titule (I. US 78/02). Stazovatelka

ziadnym sposobom neprispela k prediZzeniu konania.

10. Konanie sana okresnom sude zacalo 20. januara 2020, ked bolo vydané
poverenie na vykonanie exekucie proti povinnému staZovatel'ovi. Po vydani poverenia
na vykonanie exekucie stazovatel’ka 27. januara 2020 podala ndvrh na zastavenie exekucie.
Vyssi sudny uradnik o navrhu stazovatelky rozhodol uznesenim z 19. augusta 2020 tak,
ze sCasti o zaplatenie istiny 1 000 eur bola exekucia zastavena a vo zvysku bol ndvrh
stazovatel’ky na zastavenie zamietnuty. Proti uzneseniu vysSieho sidneho uradnika podala

stazovatel’ka 25. augusta 2020 staznost’, o ktorej sudca rozhodol 24. novembra 2020.

11. Postup okresného sudu vo veci nebol optimalny, kedze medzi jeho jednotlivymi
rozhodnutiami  ubehla doba niekol’kych mesiacov. Z hladiska komplexného
posudenia dotknutého konania s dérazom na obsahovl stranku exeku¢ného konania postup
okresného stidu neviedol k poruSeniu zdkladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov. Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (III. US 59/05). Pojem ,,zbyto¢né prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory treba vykladat' a aplikovat predovSetkym
materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho
orgdnu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 63/00).

Tak to bolo aj v tomto pripade, ked’Zze o ndvrhu stazovatel'ky na zastavenie exekucie bolo
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rozhodnut¢ do jedného roka. SkutoCnost, Ze exekucia viedla k obmedzeniu prav
stazovatel’ky, vSak nebola primarne nasledkom necinnosti okresného sudu, ale toho, ze si
stazovatel’ka svoje povinnosti podl'a exekuéného titulu nesplnila riadne a v€as. Intenzita
zasahu do prav stazovatel'ky necinnostou okresného sidu pri zohladneni ich prvotne;j
pri¢iny nie je takd, aby bolo mozné vyslovit’ poruSenie zékladného prava stazovatelky,

preto ustavny sud ustavnej staznosti stazovatel’ky nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



