SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 200/2026-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky Mestska teplarenska spolo¢nost’ a.s., skrateny
nazov: MTS a.s., Palarikova 88, Cadca, ICO 36 389 480, zastupenej advokatkou JUDr. Michaelou
Bojkovou, LL.M., Palarikova 88, Cadca, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/44/2024 z 26. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou st'aZznost'ou dorucenou Ustavnému stidu 12. decembra 2025 domahala
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/44/2024 z26. augusta 2025.
Stazovatel’ka tieZ navrhuje zru$it' napadnuté uznesenie a vratit' vec najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie. Okrem toho si stazovatel’ka uplatiiuje aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola Zalovanou stranou
v konani o zaplatenie 840 eur s prislusenstvom. Okresny sud Cadca rozhodol rozsudkom
¢. k. 16C/164/2013-645 z 18. juna 2021 v plnej miere v prospech Zalobcu. Stazovatelka podala
proti tomuto rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline
rozsudkom ¢. k. 10C0/147/2021-809 z 31. maja 2023, ktorym potvrdil rozsudok okresného studu.
Napokon stazovatel’ka podala aj dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim
tak, Ze jej dovolanie odmietol.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

3. Stazovatel’ka je regulovanym subjektom v tepelnej energetike, drzitelom povolenia na vyrobu
arozvod tepla a teplej uzitkovej vody v meste Cadca. Stazovatelka 2. méja 2011 realizovala
havarijni opravu primarneho teplovodu pod pozemkom Zalobcu. Zalobca pdvodne fyzicky
znemoznil stazovatel’ke pristup k havarii odstavenim motorového vozidla priamo v trase vykopu.
Pod tlakom hroziacej Skody vel'kého rozsahu a v tiesni, ktorti vSeobecné sudy aj zhodne uznali ako
nesporne existujiicu tiesenl, bola stazovatelka nutend uzavriet' so zalobcom dohodu o nahrade
840 eur. Od tejto dohody stazovatel’ka odstupila 31. maja 2011. Prave tato ndhrada bola neskor
predmetom sudneho konania, v ramci ktorého bolo vydané aj napadnuté uznesenie.

4. Stazovatel'ka vo svojej ustavnej staznosti poukazuje na to, ze v rozhodnom obdobi, za ktoré
sudy priznali zalobcovi nahradu (méj 2011), jeho spevnena plocha parkoviska neexistovala ako
legélna stavba (stavba bola pravoplatne kolaudovana az 29. januara 2013, pozn.), navysSe bola
v ochrannom pasme teplovodu. Aj ked’ doddva, Ze pri naslednej legalizacii stavby st'azovatelka
dala zalobcovi dodato¢ny sthlas s umiestnenim stavby parkoviska v ochrannom péasme teplovodu.
Okrem toho Zalobca mal byt v inych konaniach (nestvisiacich s predmetnym sidnym konanim)
pokutovany. Konkrétne mesto Cadca mu ulozilo pokutu vo vyske 8 000 eur za neopravnent stavbu
a Statna energeticka in$pekcia pokutu vo vyske 3 319,39 eur za branenie pristupu k teplovodu.
Tieto okolnosti mali v§eobecné sudy podla stazovatel’ky zobrat’ pri svojom rozhodovani do tivahy,
no neurobili tak. Tym mali podla stazovatelky legalizovat’ protipravne konanie Zalobcu, resp.
zneuzitie prava z jeho strany a zaroven porusit’ dobré mravy.

5. Z pravnej stranky vy¢ita stazovatel’ka najvysSiemu sudu, Ze sa dopustil odopretia spravodlivosti,
pretoze nereflektoval na jej vyhradu tykajiicu sa extrémneho rozporu medzi zdvermi znalcov.
Znalkyna Ing. arch. Lehotska stanovila Zalobcovi primerantt nahradu vo vyske 44,82 eur a znalec
Ing. Cierny uréil tito néhradu na 646,21 eur. Podla stazovatelky siidy odmietli odstranit’ tento
extrémny rozpor medzi zavermi znalcov a odmietli aj jej navrh na nariadenie kontrolného
znaleckého dokazovania znaleckym tustavom. Sudy sa pritom odvolali na hospodarnost (cena
znaleckého dokazovania by presahovala hodnotu predmetu sporu), ako ajna okolnost, Ze
predmetny rozpor spocival na odlisSnych metodickych vychodiskach, z ktorych vychéadzali tito
znalci. Tymto spdsobom malo dojst’ nielen k poruseniu zdkladného prava na sadnu ochranu, ale aj
principu rovnosti zbrani. Zasah do vlastnickeho prava v regulovanom odvetvi videla st'azovatel'ka
v tom, ze mohlo ddjst’ k neodovodnenému obohateniu vlastnika na tkor regulovaného subjektu
a koncovych odberatel'ov, ato na zadklade iimyselného protipravneho konania zalobcu (branenie
opravam verejnych sieti a vyvolavanie tiesne na Gcely ziskania ekonomického prospechu). V tomto
aspekte zdoraznovala stazovatelka zavazné precedentné dosledky predmetného sporu, hoci
priznand suma pre fiu nebola vyznamna av kone€nom dosledku ju zaplatia/zaplatili koncovi
odberatelia v rozpocitanej cene tepla a teplej vody.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu a prava na
spravodlivy sudny proces (Cl. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj
principu rovnosti zbrani (¢l. 47 ods. 3 ustavy) napadnutym uznesenim najvyssiecho sudu.

7. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

8. Z doterajsej judikatiry tustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje zasadna odlignost (m. m. IL US 71/97), a preto ich namietané poruSenie moZno
preskimavat’ spolocne.

9. VSeobecné sudy v predmetnom pripade v prvom rade skumali, ¢i doSlo zo strany st'azovatelky
k platnému odstupeniu od dohody o jednorazovej nédhrade vo vyske 840 eur za obmedzenie uzivania
vlastnickeho prava. Aby bolo takéto odstupenie platné, musia byt’ splnené dva predpoklady, a to (1)
existencia tiesne na strane konajiceho subjektu a (2) vykonanie pravneho ukonu zo strany
konajuceho subjektu za vel'mi nevyhodnych podmienok pre osobu, ktora sa dovolava odstupenia od
zmluvy. Uz prvostupiiovy sud uzavrel, Ze predmetnd dohoda bola nepochybne uzavretd zo strany
stazovatel'ky v tiesni, vo vztahu k druhej podmienke ale na zéklade znaleckého dokazovania
konStatoval, Ze nemohlo ist’ 0 ndpadne nevyhodné podmienky, pretoZe nedoslo k vyraznému excesu
pri sume Ziadanej Zalobcom v porovnani so sumou, ktord vyplynula zo znaleckého dokazovania.
Sudy teda uzavreli, Ze odstipenie od dohody o jednorazovej ndhrade za uzivanie vlastnickeho prava
Zalobcu nebolo urobené zo strany stazovatelky platne, pretoZe neboli kumulativne splnené obe uz
uvedené podmienky. St'azovatelka nasledne v odvolani aj dovolani spochybiiovala nesplnenie
druhej podmienky, ktoré v konecnom dosledku zuzila na rozpor medzi dvoma vyhotovenymi
znaleckymi posudkami a nenariadenim d’alSieho znaleckého dokazovania znaleckym ustavom,
a touto otazkou sa v napokon zaoberal aj najvyssi stid v napadnutom uzneseni v ramci dovolania
podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

10. Najvyssi std v napadnutom uzneseni konStatoval, ze ak sud pri rozdielnych zaveroch
znaleckych posudkov nezddvodni svoje tvahy, z ktorych vychadzal a pre ktoré sa priklonil ku
konkrétnemu znaleckému posudku, zat'azi svoje rozhodnutie vadou zmétocnosti, takéto rozhodnutie
nemozno povazovat za zakonné, spifiajuce atribiity kladené na rozhodnutie sudu v zmysle § 220
ods. 2, resp. § 396 ods. 2 CSP. Zaroven ale uviedol, Ze to tak v predmetnom pripade nebolo, pretoze
uz prvostupnovy sud jasne a zrozumitelne vysvetlil, preco vychadzal z druhého znaleckého
posudku a tiez aj dovody, pre ktoré nevykonal dokazovanie d’al§im znaleckym posudkom na navrh
stazovatel’ky. Prvy znalecky posudok totiz hodnotil iba nijom pozemku bez zohladnenia jeho
redlneho vyuzitia ako 22 parkovacich miest. Z dokazovania bolo ale nepochybne zistené, Ze
predmetny pozemok slizil ako parkovacia plocha (¢o nespochybniovala ani st'azovatel'ka vo svojej
ustavnej staznosti, pozn.) minimalne od roku 1976. Oba znalecké posudky sa zhodli, Ze iSlo
o spevnenu plochu s asfaltovym povrchom. Aj ked’ v maji 2011 iSlo o nepovolent stavbu, sud



dospel k zaveru, ze bolo potrebné vychadzat' z Gcelu, na ktory sa tento pozemok reélne vyuzival,
a zohladnit’ aj kvalitu a potencial, ktory mal. Tento tcel predmetného pozemku ale zohl'adnil iba
druhy znalecky posudok, preto pri posudzovani, ¢i vyska ndhrady bola napadne nevyhodnou
podmienkou, vychadzal sud prave ztohto druhého znaleckého posudku. Odvolaci sud, ako aj
najvyssi sud v napadnutom uzneseni skonstatovali spravnost’ predmetného postupu.

11. Najvyssi sud vo vztahu k rovnosti strdn konania eSte dodal, Zze tento princip predstavuje
opravnenie stran, ako navrhovat’ dokazy, vyjadrit’ sa k nim, zGc¢astnit’ sa pojednavania, ale ak sud
vysvetli, preco uréité navrhované dokazy nevykond (napriklad preto, lebo st podl'a jeho nazoru pre
vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), nemdze to byt povazované za postup znemoziujici procesnej
strane uskutocnovat’ jej procesné opravnenia v zmysle § 420 pism. f) CSP (3Cdo/26/2017).

12. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v opravneni
kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonavaju [¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04,
I1. US 249/2011, IV. US 295/2012)]. Reélne uplatnenie zékladného prava na sidnu ochranu
predpokladd, Zze tucastnikovi sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zidkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusSnych zakonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu reSpektovat’ uvedené zakladné pravo ucastnikov garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(IV. US 77/02, IV. US 214/04, I1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

13. Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy pravneho poriadku Slovenskej republiky. Sucasne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej normy.
Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav
veci pouZije Gstavne suladne interpretovana platna a u¢inna pravna norma (II. US 249/2011).
V tomto pripade tak najvyssi sud, ako aj prvostuptiovy sud a odvolaci sud jasne vysvetlili, preco
ana zaklade akého pravneho podkladu rozhodli. Argumentacia stazovatelky v tomto pripade
nebola spdsobild spochybnit’ racionalny a legalny zéklad sudnych rozhodnuti, iba prezentovala jej
nesthlas s kone¢nym rozhodnutim. Tu Ustavny sud pripomina, Ze zédkladné pravo na sidnu ochranu
neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ho ani ucelovo chapat
tak, Ze jeho naplnenim je vyhovenie vietkym navrhom twlastnika konania (napr. II. US 4/94,
1. US 8/96, z novsich napr. I. US 364/2018). Ustavny sud v zmysle svojej judikatiry povazuje
za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je Gplne odchylné od veci same;j
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti
(IV. US 150/03, I. US 301/06). Ustavny std po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia
najvyssieho stdu, ako aj jemu predchadzajiicich sudnych rozhodnuti vSak nedospel k takémuto
zaveru.

14. K vyhrade stazovatelky tykajicej sa precedentného vyznamu napadnutého uznesenia
najvyssieho sidu ajeho potencidlneho zneuzitia Gstavny sud zddraziuje, ze v uvedenom konani
bola predmetom rozhodovania siidov iba jednorazové nadhrada za obmedzenie uZivania vlastnickeho
prava (resp. posudenie, ¢i jej uplatnend vySka bola neprimerand). Nemozno preto suhlasit
so stazovatel'kou prezentovanym zaverom o profite z imyselné¢ho protipravneho konania zo strany



zalobcu vtomto konani. Protiprdvne konanie Zzalobcu bolo v inych konaniach pokutované
(8 000 eur za nelegalnu stavbu a 3 319,39 eur za blokovanie pristupu k teplovodu). Z tohto dovodu
preto neplati, ze by zalobca profitoval zo svojho protipravneho konania, za toto bol potrestany
predmetnymi pokutami. Tato okolnost’ ale neznamend, Ze za objektivne obmedzenie svojho
vlastnickeho prava nemal dostat’ primeranu nadhradu.

15. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenti st'aznost’ ide
vtedy, ked” namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusného orgadnu verejnej moci, posudzovand v Kkontexte
s konkrétnymi okolnost'ami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

16. Ustavny sud teda pre nedostatok pri¢innej sivislosti medzi napadnutym uznesenim najvys§ieho
sudu a namietanym porusenim zdkladného prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces,
resp. principu rovnosti strdn v konani ustavnl staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnentl.

17. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatelky, ako ich Specifikovala v petite svojej ustavnej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



