SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 119/2013-61

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2013
predbezne prerokoval staznost Ministerstva hospodérstva Slovenskej republiky,
Mierova 19, Bratislava, zastipeného Advokatskou kancelariou B. spol., s.r.o0., B,
konajicou prostrednictvom konatel’ky a advokatky Mgr. Z. B., ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 3 Co298/2011 a jeho rozsudkom
z 9. februara 2012, ako aj postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 77/2010 a jeho uznesenim z 29. juna 2011, a takto
rozhodol:
St'aznost’ Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) bola 2. maja 2012
dorucend st'aznost’ Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 19, Bratislava

(dalej len ,stazovatel*), zastipeného Advokatskou kancelariou B. spol. s. r.o., B.,



konajicou prostrednictvom konatel'ky a advokatky Mgr. Z. B., ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 298/2011 a jeho rozsudkom z 9. februara 2012,
ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 77/2010 a jeho uznesenim z 29. jina 2011.

Podanim =z 23. februdra 2013, ustavnému sudu doru¢enym 1. marca 2013,
sa obchodna spolocnost’ S., s. 1. 0., B. (dalej len ,,S.%), zastipend Advokatskou kancelariou
M., s.r.o0., B., konajlicou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. M. M., ktora
bola v konani vedenom Okresnym Bratislava II (dalej len ,okresny sud®)
pod sp. zn. 6 C 178/2006 v procesnom postaveni zalobcu (d’alej len ,,Zzalobca®), domaha
pripustenia vstupu do konania pred tstavnym sudom v postaveni vedlajSicho ucastnika
na strane krajského sidu a najvysSieho sudu, pretoze ,,md jednoznacny pravny zdujem

na vysledku konania o ustavnej staznosti“.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze «spolocnost’ S., s. r. o. podala dna 16. 9.
2004 Ziadost o Statnu pomoc vo forme nenavratného financného prispevku (dalej
ako ,,NFP*) zo S§trukturdlnych fondov EU na Ministerstvo hospoddrstva SR cestou
Slovenskej agentury pre cestovny ruch na zaklade vyzvy na predkladanie projektov v ramci
Sektorového operacného programu Priemysel a Sluzby (dalej ako ,,SOP PS*), Priorita ¢.
2: Rozvoj cestovného ruchu, Opatrenie ¢. 2.2 Podpora podnikatelskych aktivit cestovného
ruchu vyhlasenej dna 15. 6. 2004. Predmetom podanej Ziadosti bola realizacia projektu
s ndzvom S. H. pri B., kéd 11120200270 (dalej ako ,, Projekt ).

Podana ziadost o NFP bola posudend Standardnou procedurou pozostdavajucou
z formdlnej  kontroly Ziadosti, posudenim internymi a externymi posudzovatelmi
a posudenim hodnotiacou komisiou. V tom case (rok 2004-2005) neplatil zdkon
¢ 528/2008 Z. z. o poskytovani pomoci a podpory z fondov EU a procediira schvalovania
podanej Ziadosti o NFP az po podpis zmluvy o poskytnuti NFP bola riadena

tzv. Programovym doplnkom, co je prdavny dokument vydany ako sucast Operacného



programu, ktory bol zdkladnym programovym dokumentom pre poskytovanie pomoci
zo Strukturdlnych fondov EU v zmysle ¢l. 18 ods. 1 a 2 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1260/1999
o vSeobecnych ustanoveniach o Strukturdlnych fondoch. Procedura schvalovania Ziadosti
o poskytnutie NFP je uvedend v casti 1.6 Programového doplnku. Procedura sa po podpise
tzv. akceptacného listu, ktorym uspesny ziadatel potvrdzuje vysku schvileného NFP
a pripravenost realizovat’ projekt, konci v zmysle Programového doplnku a § 18 ods. 2
zdk. ¢. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci podpisom zmluvy o poskytnuti nenavratného
financného prispevku medzi poskytovatelom Stdtnej pomoci a uspesnym Ziadatelom o Stdatnu
pomoc.

Vysledkom posidenia Projektu bolo, Ze bol vyhodnoteny ako spliiajiici stanovené
kritérid na poskytnutie Statnej pomoci. Ziadatelovi bolo diia 3. 6. 2005 zaslané Ozndmenie
o rozhodnuti Hodnotiacej komisie o prideleni NFP vo vyske 150 mil. Sk, ktorého sucastou
bol aj navrh akceptacného listu. Akceptacny list Ziadatel podpisal. Po podpise
akceptacného listu zo strany ziadatela bol Projekt zahrnuty do celkového zoznamu
Ziadatelov, s ktorymi na zaklade udelenia suhlasu ministrom hospodarstva mala
byt podpisana zmluva o poskytnuti NFP. Za tym ucelom bolo zo strany MH SR voc¢i SACR
udelené poverenie na podpis zmluv o NFP s uspesnymi Ziadatelmi zo schvadleného zoznamu.
V désledku skutocnosti uvedenych v dalsich odsekoch minister udelené poverenie vo vztahu
k Projektu neskor odvolal a k uzavretiu zmluvy o poskytnuti NFP na Projekt nikdy

nedoslo.».

Stazovatel’ v nadvdznosti na citované uvadza, ze ,, kym mohlo dojst k podpisu zmluvy
o poskytnuti NFP Najvyssi kontrolny urad SR listom zo dna 1. 6. 2005 postupil MH SR
staznost' stazovatela Ing. M. C. so Ziadostou o jej preSetrenie a prijatie ndslednych
opatreni. StaZovatel vo svojej staznosti uvddza, zZe spolocnosti S. bol schvaleny nendvratny
financny prispevok v ramci Opatrenia 2.2 SOP PS, aj ked’ nie je viastnikom, ani ndagjomcom
pozemku, na ktorom sa ma cast dotovaného Projektu realizovat. V zmysle vyzvy
na predkladanie projektov zo dna 15. 6. 2004 jednou zo zakladnych podmienok prijatelnosti
projektu bolo aj majetkovo-pravne vysporiadanie majetku (objektov), na ktorych sa bude

projekt po jeho schvdleni realizovat.



Vysledkom presSetrenia staznosti odborom kontroly MH SR bolo stanovisko,
Ze staznost bola podand opravnene, v dosledku coho MH SR oznamilo listom zo dna 16. 2.
2006 spolocnosti S. — B., s. r. 0., Ze na zdklade rozhodnutia ministra hospodarstva nedojde

‘

k podpisu Zmluvy o poskytnuti nendavratného financného prispevku. “.

Zo staznosti d’alej vyplyva, ze ,,dna 7. 9. 2006 bola podana Zaloba, ktorou zalobca
S. = B., s. r. o. ziada od Slovenskej republiky — zastupenej MH SR ndhradu Skody vo vyske
150 mil. Sk vedend na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 6 C/178/2006“. O zalobe
rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 6 C 178/2006 z 23. oktobra 2007 tak, ze zaviazal
stazovatel’a zaplatit’ Zalobcovi sumu 150 000 000 Sk a trovy konania v sume 3 791 808 Sk.

Krajsky sud na zdklade odvolania stazovatela rozsudkom sp. zn. 3 Co 81/2008
z 30. aprila 2009 rozsudok sidu prvého stuptia zmenil tak, Ze ndvrh Zalobcu zamietol.
Sucasne Zzalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' stazovatelovi trovy konania v sume
37 076,42 €. Na zéklade dovolania zalobcu proti oznacenému rozsudku odvolacieho sudu
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 77/2010 z 29. jina 2011 zrusil rozsudok krajského
sudu z 30. aprila 2009 a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom ho zaviazal zavdaznym

pravnym nazorom v uvedenej veci.

Krajsky sud v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 3 Co 298/2011 z 9. februdra 2012
rozsudok sudu prvého stupiia z 23. oktdébra 2007 potvrdil a stazovatel'a zaviazal na ndhradu

trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Podstata stazovatelovych namietok, ktorymi oddévodiuje nepripustny zéasah
do svojich prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim
odvolacieho sudu sp. zn. 3 Co 298/2011 z 9. februara 2012 a napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 77/2010 z 29. jina 2011, spociva v tom, Ze

., 1. odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti odvolacieho sudu z 9. 2. 2012 nijako
nevysporiadal s pravnymi argumentmi stazovatela tykajucimi sa aplikacie nespravnej
pravnej normy na posudzovany pripad. Vzhladom k tomu, Ze pri posudzovani Zalobcom

predlozenej ziadosti o NFP konal a rozhodoval stazovatel’ ako spravny organ, kedZe konal



a rozhodoval o pravach a povinnostiach pravnickej osoby a vzhladom k tomu, zZe Zalobca
namietal nespravnost postupu stazovatela, kedy tento udajne nepostupoval v sulade
s pravidlami, ktoré boli pre neho pri posudzovani zalobcom predlozenej Ziadosti o NFP
zavdzné a ktoré vyplyvali jednak z uz spominaného Programového doplnku ako aj z casti
M prislusnej Schémy Statnej pomoci, v zmysle zasady lex specialis derogat legi generali
mal byt na posudzovany pripad aplikovany zdakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci. To znamend, Ze pripadna zodpovednost
stazovatela mala byt posudena podla tohto Specialneho obciansko-pravneho predpisu,
nie podla vseobecnych ustanoveni Obcianskeho zdakonnika o zodpovednosti za Skodu,
a to so vsetkymi dosledkami, ktoré z aplikdcie Specialnej pravnej normy vyplhvaju...

2. ... odvolaci sud sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu z 9.
2. 2012 nedostatocne vysporiadal s existenciou vsetkych predpokladov pre vznik vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu, a to aj z pohladu obciansko-pravnej zodpovednosti a osobitne
to plati pri zodpovednosti za skodu v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z. z...

3. ... Ziadny zo sudov sa vo svojich rozhodnutiach, vrdatane napadnutého rozhodnutia
dovolacieho sudu, ale najmd napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu zo dna 9. 2. 2012,
nijako nevysporiadali s argumentmi uvedenymi v odvolani stazovatela velmi rozsiahlym
sposobom. Tieto argumenty pritom reagovali na odovodnenie prvostupiniového rozhodnutia
ohladne majetkovo-pravneho vysporiadania Zalobcom predloZeného projektu...

4. ... spociva v zmdtocnosti casti odovodnenia dovolacieho sudu. Ide o zdverecnu
cast odovodnenia napadnutého rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorom dovolaci
sud uvdadza dosledok svojho prdavneho posudenia pripadu v kontexte podaného

dovolania... “.

Na zaklade argumenticie uvedenej v staznosti sa stazovatel domdha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo Slovenskej republiky — Ministerstva hospodarstva SR, na sudnu
ainii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Co/298/201 1, identifikacné cislo spisu 1206221331, porusené bolo.



2. Zakladné pravo Slovenskej republiky — Ministerstva hospoddarstva SR, na sudnu
ainii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
zdkladnych slobod postupom a uznesenim NajvyssSieho sudu SR v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Cdo 77/2010, porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
3 Co/298/2011, identifikacné cislo spisu 1206221331, zo dna 9. 2. 2012 sa zrusuje.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 77/2010,
zo dna 29. juna 2011 sa zrusuje.

5. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud SR su povinni spolocne a nerozdielne
uhradit  Slovenskej republike — Ministerstvu hospodarstva SR trovy konania
vo vske 323,50 EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet
C. 4120004 901/3100 prdavneho zdastupcu stazovatelov advokdtskej kancelarie B.,

spol. sr.o., B.“

Podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) stazovatel tiez
navrhuje, aby ustavny std odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu
sp. zn. 3 Co 298/2011 z 9. februara2012 v spojeni s rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 6 C 178/2006 z 23. oktdbra 2007, a to az do rozhodnutia tstavného sudu o tejto

staznosti.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla §25 ods.1 zakona kazdy navrh predbeZne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K poruSeniu zékladného préva stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v predmetnej veci malo podla jeho tvrdenia dojst’ postupom krajského
sudu v odvolacom konani vedenom pod sp.zn. 3 Co298/2011 a jeho rozsudkom
z 9. februara 2012, ako aj postupom najvysSicho sidu v dovolacom konani vedenom

pod sp. zn. 4 Cdo 77/2010 a jeho uznesenim z 29. juna 2011.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Cdo 77/2010 a jeho uznesenim z 29. juna 2011

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoziuje zdkon o UuUstavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’

(pozri napr. I11. US 124/04, TV. US 14/03, 1. US 24/05).



Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze namietany rozsudok najvysSiecho sidu
sp. zn. 4 Cdo 77/2010 z 29. jina 2011 bol stazovatelovi doru¢eny 14. septembra 2011,
pri¢om stazovatel’ dorucil staznost’ Gstavnému sudu az 2. méja 2012. Z uvedeného vyplyva,
ze stazovatel dorucil ustavnému sudu staznost’ zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej

v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Na zédklade uvedeného tstavny sud po predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatela v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude z dovodu, Ze bola

podana oneskorene.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Co 298/2011 a jeho rozsudkom z 9. februara 2012

Ustavny sud vychadzajiic z obsahu petitu, ktorym je v konani o staZnosti viazany
(§ 20 ods. 3 zédkona o ustavnom sude), preskimal st'aznost’ pri predbeznom prerokovani
aj z hl'adiska st'azovatelom namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo ddjst’ rozsudkom

krajského studu sp. zn. 3 Co 298/2011 z 9. februara 2012.

Pripisom z 26. februara 2013 (¢. k. VI/2 Pz 812/12-24), ktory bol ustavnému sudu
doruCeny 4. marca 2013, prvy namestnik generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalny prokurator”) oznamil ustavnému sudu, ze ,, diia 23. januara 2013
som na Najvyssom sude Slovenskej republiky podal mimoriadne dovolanie proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava 11l z 23. oktobra 2007 ¢ k. 6 C 178/2006-909 v spojeni
s rozsudkom Krajskeho sudu v Bratislave z 9. februdara 2012 ¢. k. 3 Co 298/2011-1155
s navrhom na ich zrusenie a vratenie veci na dalSie konanie Okresnému sudu Bratislava II.
Sucasne podla § 243ha ods. 1 OSP som navrhol odlozit vykonatelnost mimoriadnym

g3

dovolanim napadnutych rozhodnuti. .



Ustavny sud zistil, e konanie o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
je vedené najvy$Sim sudom pod sp.zn. 5 M Cdo 2/2013, pricom do dna predbezného

prerokovania staznosti najvyssi sid o lom este nerozhodol.

Z ¢l. 127 ods. 1 uwstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Zmysel a ucel subsidiarneho
postavenia ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav a slobdd spociva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vyluéne Glohou ustavného sudu,
ale llohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Pravomoc
ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionadlny mechanizmus,
ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejne;j
moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie
principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu podla zésad uvedenych v § 53 ods. 1

zakona o Gstavnom sude (III. US 149/04).

Vychadzajuc zo svojho subsididrneho postavenia pri ochrane zdkladnych prav
a slobod ustavny sad musel vziat do uvahy skuto¢nost, Ze stazovatelom napadnuty
rozsudok krajského sudu bol na zdklade jeho podnetu napadnuty aj mimoriadnym
dovolanim generdlneho prokuratora sp. zn. VI/2 Pz 812/2012 podanym najvysSiemu sidu

23. januara 2013.

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu mimoriadne opravné prostriedky,
ktoré st'azovatel nemoéze uplatnit’ osobne, nie je pred podanim st'aznosti ustavnému sudu
potrebné vycerpat’, ked’ze ich nemozno povazovat’ za u¢inné pravne prostriedky napravy
priamo dostupné stazovatelovi (I. US 37/96). V pripade, ak stazovatel’ prostrednictvom
svojho podnetu adresovan¢ho prislusSnému orgdnu ale podd podnet na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku a tento orgdn mimoriadny opravny prostriedok
aj skuto¢ne poda, ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti skiima, ¢i takyto

prostriedok mozno povazovat’ za U€inny pravny prostriedok napravy tych zakladnych prav



alebo slobdd, ktorych ochrany sa st'azovatel domaha staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy

v konani pred tstavnym sudom.

Ustavny sud v tejto stvislosti uz judikoval, Ze mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora podané na podnet stazovatela mozno (vzhl'adom na do tvahy prichadzajice
kasa¢né Uc¢inky rozhodnutia najvysSieho suidu ako dovolacieho sidu o fiom) povazovat
za UCinny pravny prostriedok napravy zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie v posudzovanom pripade

stazovatel staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy namieta (m. m. II. US 42/01).

Taktiez ustavny sud vo svojej doterajSej judikatire uz viackrat uviedol, Ze splnenie
zakonom ustanovenych podmienok na podanie mimoriadneho dovolania nepatri do vylucnej
pravomoci generalneho prokuratora, ale podlieha prieskumu zo strany dovolacieho sudu

(L. US 136/06, 11. US 346/08, IV. US 177/2010).

Podl'a na vec stazovatela aplikovatel'nej judikatury tstavného stdu v pripadoch,
ak je o zavaznych procesnych pochybeniach urcitého organu verejnej moci, ktorymi mohlo
dojst’ aj k poruSeniu zdkladnych prav alebo slobdd, opravneny a povinny rozhodnut
vSeobecny sud na zéklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych
v prisluSnom procesnom poriadku, je prdvomoc ustavného sidu pred ich vycerpanim

vyliigena (m. m. IV. US 10/02).

Z uz uvedeného vyplyva, Ze v pravne] veci zalobcu proti stazovatelovi
ako zalovanému o zaplatenie sumy 4 979 087,83 € vedenej okresnym stidom pod sp. zn.
6 C 178/2006 podal generdlny prokurator na podnet stazovatel’a, t. j. Ucastnika konania,
23. januara 2013 mimoriadne dovolanie proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 6 C 178/2006
z 23.oktobra 2007 v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sudu sp. zn.
3 Co0298/2001 z 9. februara 2012, o ktorom najvyssi sid ako dovolaci sid v konani
vedenom pod sp. zn. 5 M Cdo 2/2013 zatial’ nerozhodol.
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Ustavny sud v tejto suvislosti odkazuje aj na svoju doteraj$iu judikaturu
(m. m. IV. US 177/05), podla ktorej vy&erpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav
alebo slobdd tucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla
osobitnych predpisov, nemozno rozumiet uz samotné podanie posledného z nich,

ale az rozhodnutie o iom prisluSnym organom.

Ustavny sud aj pod vplyvom judikatary Eurdpskeho sudu pre Pudské prava vo svojej
rozhodovacej ¢innosti vychddza z pravneho nazoru (napr. I. US 169/09, 1. US 289/09),
podla ktoré¢ho v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku a sibezne podanej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takdto staznost povazovand za pripustnu
az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej judikature
uvadza (napr. m. m. I. US 184/09, I. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010,
IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie staZznosti po rozhodnuti o dovolani,
resp. mimoriadnom dovolani bude povazovand v zdsade za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuja (k tomu porovnaj aj rozsudok Europskeho sudu pre l'udské
prava vo veci Bulena a spol. proti Ceskej republike a rozhodnutie uverejnené v Zbierke

nalezov a uzneseni Ustavného stdu Ceskej republiky — zv. 29/uznesenie ¢&. 3, a pod.).

Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’a v tejto Casti uplatnenim zésady ratio temporis odmietol ako nepripustni podla
§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi
poziadavkami stazovatel'a na ochranu ustavnosti ani ziadostou obchodnej spolo¢nosti S.
o pripustenie vstupu do konania v postaveni vedl'ajSieho ucastnika nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2013
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