SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 449/2020-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost || EEEEEEEG
;=
B - s tipenych advokatskou kancelariou
URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria,
Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Ondrej Urban,
MBA, vo veci namietaného porusenia zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 47 ods. 2
Charty zékladnych prav Eurdpskej unie postupom Okresného sudu Malacky v konaniach
vedenych pod sp. zn. 5 C 294/2015 a sp. zn. 5 C 1/2020 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ | NS - IR odmicta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’azZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 27. jula 2020
dorucena ustavna staznost S NI NN B BN
B B B DN N B e
I (dalej len ,,stazovatelia®), vo veci n

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

amietaného porusSenia

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*) a prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
a ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) postupom Okresného
sudu Malacky (d’alej len ,,0kresny sud*“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 C 294/2015
a sp. zn. 5 C 1/2020 (d’alej aj ,,napadnuté konania okresné¢ho sudu*).

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa Zalobou z 20. februara
2015 domaéhali zrusenia rozhodcovského rozsudku sp. zn. 11/2011-387 z 30. aprila 2014
(dalej len ,,rozhodcovsky rozsudok®), ktory bol vydany Stdlym rozhodcovskym sudom
Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave, Komorou pre rozhodovanie sporov

z inych obchodnopravnych alebo obcianskopravnych vztahov.

3. Stazovatelia v ustavnej staznosti okrem iného uviedli, Ze , napriek tomu, Ze
Okresny sud Malacky vo veci sp. zn. 5C/294/2015 rozhodol pravoplatnym rozsudkom, tak
nie je mozné konvalidovat ten fakt, Ze doposial konal absolutne neefektivne, nesustredene,
nekoordinovane a prinajmensom zvlastnym postupom, kedZe az po vyse 3 rokoch necinnosti
k meritu veci rozhodol dna 07.01.2020 vylucenim zaloby o zaplatenie 2.593,15 EUR
s prislusenstvom na samostatné konanie s novou sp. zn. 5C/1/2020, ktoré podla konajuceho
Okresneho sudu Malacky malo vzist z rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn.

5C/294/2020 zo dna 06.12.2016 a to napriek tomu, Ze v konani so sp. zn. 5C/294/2020 islo



prave o zruSenie rozhodcovského rozsudku zo dia 30.04.2014 sp. zn. 11/2011-387, ktory bol
de facto uznany za paakt a z ktorého plynulo proti stazovatelom zaplatenie 2.593,15 EUR
s prislusenstvom.

Stazovatelom na tomto mieste nie je jasné ani to, z akého dovodu sa z konania,
v ktorom stazovatelia vystupovali ako Zalobcovia pricom sa snaZili o zruSenie titulu na
zaplatenie sumy 2.593,15 EUR (konanie so sp. zn. 5C/294/2015), co sa im v konecnom
dosledku podarilo, stalo konanie, v ktorom nakoniec vystupuju stazovatelia ako Zalovani
v zalobe o 2.593,15 EUR (konanie so sp. zn. 5C/1/2020) a to vychadzajuc z konania,
v ktorom bol tento narok de iure uznany za neplatny, nakolko konanie 5C/294/2015 nebolo
konanim o vzdjomnej Zalobe.

. ak by aj teoreticky zacal porusovatel v case nasledujucom po podani tejto
Ustavnej staznosti vo veci konat, nezhojilo by to strateny, neefektivne, nehospoddrne
a neucelovo (ne)vyuzity cas, ktory uz v konani stihol uplynut' odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 5C/294/2015 — 79 a to
28.12.2016, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok pravoplatne zruseny, po den 07.01.2020,
kedy bolo Okresnym sudom Malacky rozhodnuté o vyluceni ndroku protistrany na
zaplatenie 2.593,15 Eur s prislusenstvom, teda o merite veci sa nekonalo vyse 3 roky.

... poruSovatel’ pocas vedenia konani sp. zn. 5C/294/2020 a rovnako tak jemu
pokracujuceho konania sp. zn. 5C/1/2020, nevenoval riadnemu vedeniu konani dostatocnu
pozornost, nekonal hospodarne, nekonal efektivne, nekonal bez zbytocnych prietahov, na
druhej strane sa neda popriet, zZe Okresny sud Malacky vo veci bol necinny vo veci vyse 3
roky a nasledne svojou nesustredenou a nekoordinovanou prdacou zabudol, po extrémne
dlhej necinnosti, ze stazovatelia vystupuju v spore ako spotrebitelia, na zaklade coho su od
poplatkovej povinnosti oslobodeni, ked’ stazovatelom ustanovenim sp. zn. 5C/1/2020 — 32,
zo dna 14.04.2020 vyrubil poplatok za podanie odvolania zo dna 18.03.2020 a nasledne,
ked’ porusovatel’ zrejme zacal pristupovat’ ku konaniu zodpovednejsie s vyssou serioznostou
a koncentrovanostou, prisiel porusovatel na to, zZe staZovatelia su v spore spotrebitelmi

a preto nie je mozné, aby im bol vyrubeny sudny poplatok. .

4. Na zéklade uz uvedeného stazovatelia v petite navrhuju, aby tstavny sud vydal

nalez, ktorym vyslovi porusenie ich v bode 1 uvedenych prav postupom okresné¢ho sidu



v napadnutych konaniach. Stazovatelia sa zaroven domahaji, aby ustavny sud prikéazal
okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1/2020 konat bez zbytocnych prietahov.
Okrem toho sa st'aZzovatelia doméhaju priznania finan¢ného zadost'u¢inenia v celkovej sume

4 000 € a nahrady trov konania v sume 675,43 €.

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

8. Podr’a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.

9. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavizkoch.

10. Stazovatelia v petite Ustavnej staznosti namietaji porusSenie ¢l. 47 charty
(vo vSeobecnosti); z obsahu ustavnej staznosti ale vyplyva, ze stazovatelia konkrétne

namietaju porusenie ¢l. 47 ods. 2 charty.



11. Podla ¢l. 47 ods. 2 charty kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezivislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom. Kazdy musi mat’ moZnost' poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat sa

zastupovat’.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zékon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

14. Podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Predmetom ustavnej staznosti je namietané¢ poruSenie zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (¢l. 47 ods. 2 charty) postupom okresného sidu v napadnutych konaniach.

16. Ustavny std si pri vyklade ,ppriva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov*, ktoré¢ je zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnii odliSnost’

(I. US 55/98, 1. US 28/01).

17. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, tcelom a cielom
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
je odstranenie stavu pravnej neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza
zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98,
1. US 44/99, TV. US 68/02), alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04,

IV. US 86/08).

18. Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zikladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom stde uplatnend v Case, ked namietané porusenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02, TV. US 637/2013). Ak v ¢ase dorudenia ustavnej staznosti
ustavnému sidu uz nemdze dochddzat' k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho préava,
ustavny sud Ustavna staznost” odmietne ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude], pretoze konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym sudom
uz nie je spoOsobilé naplnit’ el ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Gistavy a pravu podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor



ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri
I ot Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3.
2009).

19. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu zéisahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutoc¢nosti, Ze tato staznost’
zohréava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zakladnych préav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

20. Zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 5 C 294/2015, ktory bol vyziadany,
ustavny sud zistil, Ze rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 5 C 294/2015 zo 6. decembra 2016,
pravoplatnym 28. decembra 2016, bol zruSeny rozhodcovsky rozsudok v celom rozsahu
a zaroven bolo rozhodnuté o pokracovani v konani v rozsahu uvedenom v Zalobe podane;j
na rozhodcovskom sude, t. j. o zaplatenie sumy 2 593,15 € s prislusenstvom. Uznesenim
okresného sudu sp. zn. 5 C 294/2015 z 2. oktobra 2017 v spojeni s uznesenim okresného
sudu sp. zn. 5 C 294/2015 z 25. oktobra 2017 bola protistrana zaviazand zaplatit
stazovatel'om nahradu trov konania vo vyske 1 081,80 € doruk pravneho zastupcu

stazovatelov.

21. Od 7. januara 2020 bola vec tykajuca sazaplatenia sumy 2 593,15 €
s prisluSenstvom vylifend na samostatné konanie a vedie sa pod sp. zn. 5 C 1/2020.
Uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 C 1/2020 z 25. februdra 2020 bolo konanie zastavené
z dovodu spét'vzatia zaloby protistranou, proti ktorému nebolo podané odvolanie. V sidnom
spise sp. zn. 5 C 1/2020, ktory bol tiez vyziadany Gstavnym stidom, nie je vyznaceny datum
pravoplatnosti vyroku o zastaveni tohto konania, ale je zrejmé, Ze z uz uvedenych dévodov

tato nastala v marci 2020.

22. Ustavny sud neignoruje neéinnost’ okresného stidu v obdobi od 4. decembra 2017

(dorucenie spit'vzatia zaloby protistranou okresnému sudu) do 7. januara 2020 (vylacenie



veci tykajucej sa zaplatenia sumy 2 593,15 € s prisluSenstvom na samostatné¢ konanie).
Ustavny sud ale uvadza, Ze mu ustavna staznost’ stazovatelov bola doru¢end az 27. jula
2020, teda zjavne po tom, ked okresny sud konajuci vo veci vedenej pod sp. zn.
5 C 294/2015 v merite veci pravoplatne rozhodol (vratane trov konania), a aj zjavne po tom,
ked konanie okresné¢ho sidu vedené pod sp. zn. 5 C 1/2020 bolo pravoplatne zastavené.
Z uveden¢ho vyplyva, Ze Gstavnd staznost bola podani az v case, ked’ v napadnutych
konaniach okresného sudu namietané porusenie v bode 1 uvedenych prav uz netrvalo, a teda
bola odstranend pravna neistota stazovatelov. Z tohto dévodu prichadza do Uvahy

odmietnutie ustavnej st'aznosti stazovatel'ov pre jej zjavni neopodstatnenost’.

23. Ustavny sud vak tiez konstatuje, ze vyrokom II uznesenia okresného stdu sp. zn.
5 C 1/2020 z 25. februdra 2020 bolo tiez rozhodnuté, Ze stazovatel'om nebol priznany narok
na nadhradu trov tohto konania. StaZzovatelia proti tomuto vyroku podali odvolanie

zo 17. marca 2020, o ktorom nebolo doteraz rozhodnuté.

24. Ustavny sad v tomto bode poukazuje na svoju judikatiru (napr. I. US 46/01,
I1. US 57/01, 1. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 stavy. Pojem zbytocné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 uGstavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovSetkym
materialne. S oh'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi
vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat’ ako

,Zbyto&né prietahy“ v zmysle &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 63/00).

25. Ustavny sad uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval,
ze ojedinela ne€innost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01, II. US 600/2017, 1II. US 638/2017). Na kratsie
obdobia necinnosti vS§eobecného stdu uUstavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa

vyskytli opakovane a zaroveli vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovi dizku sudneho



konania (rovnaké zavery ustavny sud vyslovil taktiez napr. v III. US 199/02 alebo

L. US 57/01).

26. Ustavny std uz tieZ vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajice;j
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak

dlho, aby sa dalo uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, I11. US 59/05).

27. K inym dovodom, ktor¢ mézu zakladat’ zaver o zjavne] neopodstatnenosti
staznosti tykajicej sa namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tGstavy, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

28. Ustavny std v prvom rade poznamenéva, e Ustavna staznost’ stazovatel'ov bola
ustavnému sudu dorucend po rozhodnuti okresného sidu o nepriznani trov konania
stazovatelom. Ustavny sud tiez uvadza, e stazovatelia podali odvolanie proti tomuto
rozhodnutiu, pri€om je otdzne, ¢i staZzovatel'om v tomto konani vobec vznikli trovy konania.
Zaroven si stazovatelia museli byt vedomi toho, Ze tym prirodzene dochadza k oddialeniu

kone¢ného rozhodnutia o trovach konania vedeného pod sp. zn. 5 C 1/2020.

29. Ustavny sid tiez poukazuje na nesustredent ¢innost’ okresného sudu v Gase
po doruc¢eni odvolania stazovatelov spocivajicu v tom, Ze okresny sud vyrubil
stazovatelom sudny poplatok za odvolanie napriek tomu, ze tito ako spotrebitelia boli
oslobodeni od platenia stdnych poplatkov. Nasledne na zdklade vyjadrenia pravneho
zastupcu stazovatel'ov bolo uznesenim okresného sudu z 22. jula 2020 zrusené uznesenie
okresného stdu zo 14. aprila 2020 o vyrubeni sudneho poplatku. Uz uvedena neststredena
¢innost’ okresného stidu nepochybne prispela k neskorSiemu predlozeniu veci Krajskému

sudu v Bratislave (konkrétne 8. septembra 2020) z dovodu rozhodnutia o odvolani proti



rozhodnutiu okresného sudu o nepriznani trov konania stazovatel'om (vedie sa pod sp. zn.
14 Co 124/2020), ¢o je sice mozné povazovat za urity prietah v tomto konani, avsak,
zohl'adiiujuc tieZ povahu veci, o ktorej nie je pravoplatne rozhodnuté (trovy konania), tento
prietah uz na prvy pohlad nedosahuje takii Ustavnopravne relevantni intenzitu (aj
z dévodov uvedenych v bode 28), ktord by tstavnému sudu umoznovala po prijati Gstavne;j
staznosti na d’alSie konanie dospiet k zaveru o poruSeni vbode 1 uvedenych prav

stazovatel'ov.
30. Ako uz totiz bolo uvedené, nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

31. Ustavny sud preto pri predbeZznom prerokovani tstavnl staznost’ staZzovatel'ov

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnend.
32. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel'ov bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o d’alSich nédvrhoch stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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