SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 88/02-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jula 2002
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. R. aD. R., obaja bytom K. — L., zastipenych
advokatom JUDr. J. M., K., vo veci porusSenia vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1
a prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresné¢ho sudu Kosice I €. k. 15 C 1194/00-42 z 2. méja 2001 a uzneseniami

Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 13 Co 239/01 a 13 Co 240/01 z 26. marca 2002 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. V.R.aD.R. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky.
Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 11. juna 2002
dorucend st'aznost’ Ing. V. R. a D. R., obaja bytom K. — L., zastiipenych advokatom JUDr.
J. M., K. Z obsahu podania vyplynulo, Ze navrhovatelia vidia poruSenie svojich prav v tom,
ze Okresny sud KoSice I rozhodnutim €. k. 15 C 1194/00-42 zamietol ndvrh na obnovu
konania vedeného na vyssie uvedenom sude pod sp. zn. 34 C 391/90. V danom konani bolo
zruSené¢ podielové spoluvlastnictvo navrhovatelov alng. M. Z. k nehnutelnostiam

zapisanym v katastri nehnutelnosti na LV &. 190, kat. uz. Lorin¢ik ako parc. ¢. 229, 231,



232, 233 a 234. Navrh na obnovu konania bol zdovodneny tym, Ze navrhovatelia predlozili
sudu novy znalecky posudok stidneho znalca Ing. J. B. €. 151/2000 z 24. novembra 2000, z
ktorého jednoznacne vyplyva, Ze nehnutelnosti, ktoré pripadli do vyluéného vlastnictva Ing.
M. Z., su vySSej hodnoty ako nehnutelnosti, ktoré pripadli do bezpodielového
spoluvlastnictva navrhovatelov. Za novy dokaz povazuji graficka ¢ast’ izemného planu,
v ktorom je zakreslené umiestnenie siedmich rodinnych domov na parcele ¢. 234.
Navrhovatelia nemali vedomosti o tom, ako je planované rozmiestnenie siedmich rodinnych
domov na parcele ¢. 234. Uvadzaju, ze ani v sudnom spise nie je zalozena grafickd Cast’
uzemného planu, z ktorého vyplyva, Ze vSetky rodinné domy na parcele ¢ 234 su
lokalizované len na novovytvorenu parcelu (234/1), ktord rozhodnutim studu pripadla Ing.
Z., anavrhovatelom nepripadla ziadna stavebna parcela, na ktorej by si mohli postavit’

rodinny dom.

Stazovatelia tvrdia, Ze v dosledku nedostatone zisteného skutkového stavu veci
stdom boli znevyhodneni najmenej vo vyske 859 220 Sk, ¢o vyplyva z predloZzeného
znaleckého posudku studneho znalca Ing. J. B. €. 151/2000. Sticastou znaleckého posudku je
aj geometricky plan ¢. 48/2000 zo 16. oktobra 2000, ktory zvyrazinuje nepomer parciel
C. 234/1 a 234/2 v neprospech navrhovatel'ov.

Navrhovatelia d’alej tvrdia, ze rozhodnutie sudu nevychddzalo z riadne zisteného

skutkového stavu veci.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
opravneny konat’ o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.



Z vysSie uveden¢ho vyplyva, ze ustavny sud nie je opravneny konat o st’aZnosti,
ktorou fyzickd osoba namieta porusenie svojich zakladnych prav a slobdd, ak o ochrane

tychto prav je opravneny rozhodovat’ v§eobecny sud.

Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti Ucinkov tejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnou
zmluvou. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov moze Gstavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne (pozri

obdobne napr. 1. US 24/00 a 1. US 15/01).

Pokial’ ide o namietané poruSenie vlastnickeho prdva podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ustavny sud konStatuje, Ze vlastnickemu pravu navrhovatel'ov uz bola poskytnuté
sudna ochrana prostrednictvom vSeobecnych stdov, ktoré rozhodli vo veci zruSenia
podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam rozsudkom Okresného sudu Kosice I €. k.

34 C 391/90-147 a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach €. k. 16 Co 214/97-185.

Ak by bol postup sudu protipravny, a tym by bola postupom sidu navrhovatel'om
odnatd moznost’ domahat’ sa ustanovenym postupom ich prava na sude, tak ako to vyplyva
z €l. 46 ods. 1 Gstavy, v tom pripade je potrebné takyto postup povazovat’ za dovolaci dévod

podl'a § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Uznesenie Okresného sudu KosSice I ¢. k. 15 C 1194/00-24 zo 7. marca 2001
zamietajice navrh zalobcov (v konani na ustavnom sude navrhovatelov) na vydanie
predbezného opatrenia a uznesenie Okresného sudu KoSice I ¢. k. 15 C 1194/00-42
z 2. méja 2001, ktorym bol zamietnuty navrh na obnovu konania vo vysSie uvedenej veci,
boli preskimané Krajskym sudom v KoSiciach, ktory potvrdil obidve uznesenia sidu
prvého stupna. Uznesenie Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 13 Co 236/01-56 asp. zn.
13 Co 240/01 z26. marca 2002 nemoZno povazovat za svojvolné alebo zjavne
neoddvodnené, pretoze Krajsky sud KoSice sa vysporiadal s ndmietkami navrhovatelov,

ktore s z velkej Casti totozné s tymi, ktoré uplatnili aj na Gstavnom stude.



Preto podl'a § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov rozhodol Gstavny sud tak, ako je to uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2002



