SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 268/2017-43

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. oktobra 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna

spravodajkyiia) a sudcu Lajosa Mészarosa prerokoval prijata staznost’ || G

1 5§ N
I . o st0penych advokatom JUDr. Petrom Harakalym,

Mlynské 28, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn.

3 C 234/2009, za ucasti Okresného sudu Kezmarok, a takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo [N I

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie ich zéaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu

Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 234/2009 poruSené boli.



2. Okresnému sudu KeZmarok v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 234/2009

prikazuje konat vo veci bez zbytonych prietahov.

priznéava finanéné zadostucinenie kazdému v sume po 2 000 € (slovom dvetisic eur),
ktor¢ im je Okresny siad KeZmarok povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Kezmarok je povinny uhradit’ ||| .
I - B oy konania v sume 356,81 € (slovom

tristopét’desiatSest’ eur a osemdesiatjeden centov) na tcet ich pravneho zastupcu JUDr. Petra

Harakalyho, Mlynska 28, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

16. februara 2017 dorucena staznost || G T R
B (dalej len ,stazovatel v 1. rade alebo ,staZovatelia v 2. az 6. rade* spolu
aj ,,stazovatelia®), ktorou namietajii poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu KeZzmarok (d’alej len ,,okresny sud*‘) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 234/2009.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia sa zalobou z 24. novembra 2009 podanou

okresnému sudu domahali proti Zalovanému — _ (dalej len



,zalovany*) nahrady $kody a nihrady nemajetkovej ujmy. Zalobu podali na tom
skutkovom zaklade, Ze 19. jana 2007 bola manzelka stazovatela v 1. rade a matka
stazovatelov v 2. az 6. rade || . . | ospitalizovana
na neurochirurgickom oddeleni Zalovaného pre ucely operacnej liecby z dovodu
dlhoro¢nych bolesti v inervacnej oblasti 2. a 3. vetvy trojklanného nervu. Po vykonani
planovanej operacie 21. juna 2007 doslo u || « poruche vedomia
arozvoju poruchy hybnosti koncatin s naslednym rozvojom dalSich zdravotnych
komplikacii, ktoré vyustili do jej imrtia (18. jala 2007, pozn.). Na zéklade podaného
podnetu stazovatela v 1. rade preSetroval spravnost’ poskytnutej zdravotnej starostlivosti

B o stany zalovaného Urad pre dohlad nad zdravotnou

starostlivostou, ktory stanoviskom zo 7. oktobra 2008 konStatoval, Ze zdravotna
starostlivost’ pani || | | B pocas jej hospitalizacie u Zalovaného
v dobe od 19. juna 2007 do 18.j0la2007 nebola poskytnutd spravne, pri rieSeni
pooperacnych komplikécii neboli uplne vyuzité vSetky dostupné moznosti na zmenSenie
nepriaznivych nasledkov, ¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z.
o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

C. 576/2004 Z. z.%).

Pretoze k Gmrtiu || doslo v dosledku poruSenia pravnej

povinnosti zo strany zalovaného, st'azovatel’ v 1. rade si z titulu zodpovednosti zalovaného

za Skodu uplatnil podla § 449 ods. 2 Obcianskeho zakonnika voci Zalovanému pravo

na nahradu nakladov spojenych s pohrebom || GGG v sume 3 206 €.

Z dovodu zodpovednosti Zalovaného za neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti si stazovatelia podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika uplatnili
voci zalovanému pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, stazovatel’ v 1. rade
v sume 34 000 € a stazovatelia v 2. az 6. rade kazdy v sume 45 000 €, pretoze smrt'ou

I (oslo k zavaznému zasahu do ich prava na sikromny a rodinny

zivot, ktory je sucastou prava na ochranu osobnosti.



Stazovatelia d’alej uvadzaju: ,, Okresny sud vyzvou zo dna 11. 12. 2009 vyzval
stazovatelov na uhradu sudneho poplatku za podany navrh. StaZovatelia podanim zo dna
28. 12. 2009 poziadali o oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sud uznesenim
C k. 3 C/234/2009-37 zo dna 8. 2. 2010 vyzval stazZovatelov na doplnenie podania, ktorym
Ziadali o oslobodenie od sudnych poplatkov. Nasledne uznesenim ¢. k. 3 C/234/2009-57
zodna 22. 3. 2010 okresny sud priznal stazovatelom oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov v plnom rozsahu.

Predvolanim zo dna 25. 5. 2010 okresny sud nariadil vo veci prvé pojedndvanie
na den 6. 7. 2010.

Podanim zo dna 10. 6. 2010 sa k podanej Zalobe vyjadril Zalovany, ktory nesuhlasil
s podanym zZalobnym ndavrhom staZovatelov tvrdiac, ze k umrtiv ||| KGN
nedoslo v pricinnej suvislosti s poskytnutim zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovaného.

Pravny zdstupca stazovatelov podanim zo dna 6. 7. 2010 ospravedinil svoju neucast
na pojednavani nariadenom na den 6. 7. 2010 a Ziadal pojednavanie odrocit na iny termin
z dévodu nahleho ochorenia.

Okresny sud predvolanim zo dna 19. 8. 2010 nariadil vo veci pojedndvanie na den
28. 9. 2010. Na uvedenom pojednavani stazovatelia ako aj Zalovani zotrvali na svojich
stanoviskdach a zalovany navrhol vo veci vykonat znalecké dokazovanie za ucelom zistenia,
¢i medzi smriou | NG « porusenim povinnosti zo strany zalovaného
existuje pricinna suvislost. Pojednavanie bolo odrocené za ucelom vykonania znaleckého
dokazovania s tym, Ze strany mali sudu predlozit navrh otdzok na znalecké dokazovanie.

Podanim zo dna 4. 10. 2010 navrhol pravny zastupca stazovatelov pripojit prislusny
spis Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, nakolko bez znalosti jeho obsahu
nemohol kvalifikovane navrhnut’ obsah otazok a uloh pre znalecké dokazovanie.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 3 C/234/2009-94 zo dna 28. 9. 2010 nariadil vo veci
znalecké  dokazovanie || G ::/com z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie neurochirurgia, pricom znalcovi ulozil povinnost
vypracovat znalecky posudok v lehote 60 dni.

Ozndmenim zo dna 20. 1. 2011 zaslal okresny sud pravnemu zastupcovi stazovatelov
spis Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou s tym, aby po jeho prestudovani

v lehote 10 dni zaslal sudu otazky pre znalecké dokazovanie.



Pravny zdstupca stazovatelov podanim zo dna 16.2. 2011 ozndmil sudu,
e po oboznameni sa s obsahom spisu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
nema otazky pre znalecké dokazovanie, nakolko pravny zdklad naroku vyplyva z obsahu
spisu Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou.

Okresny sud predvolanim zo dna 5. 4. 2011 nariadil vo veci pojedndavanie na den
10. 5. 2011.

Zalovand podanim zo dna 29. 4. 2011 ozndmila, Ze trvd na nariadeni znaleckého
dokazovania a z tohto dévodu Ziadal zrusit nariadeny termin pojednavania.

Stazovatelia podanim zo dna 7. 9. 2011 urgovali vypracovanie znaleckého posudku.
Okresny sud na tuto urgenciu reagoval oznamenim, Ze uznesenie o nariadeni znaleckého
dokazovania nadobudlo pravoplatnost' dna 22. 6. 2011 a spis bol znalcovi doruceny
dna 22. 7. 2011.

Dna 26. 9. 2011 bol sudu doruceny znalecky posudok ¢. 4/2011 znalca
I Ofiesny sud uznesenim ¢. k. 3 C/234/2009-121 zo dia
8. 12. 2011 rozhodol o odmene znalca. Znalecky posudok dorucil pravnemu zdstupcovi
stazovatelov dna 3. 1. 2012.

Predvolanim zo dna 13. 2. 2012 okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na den
8. 3. 2012 a nasledne predvolanim zo dna 19. 3. 2012 nariadil pojedndvanie na den
24.4.2012.

Pravny zastupca stazovatelov podanim zo dna 29. 3. 2012 ospravedinil svoju
neucast’ na pojednavani a ziadal odrocit pojedndvanie na iny termin z dovodu kolizie
terminov pojedndvani vo viacerych veciach.

Okresny sud upovedomenim zo dna 5. 4. 2012 presunul termin pojednavania
naden 17. 5. 2012.

Stazovatelia podanim zo dna 20. 4. 2012 podali vo veci vyjadrenie k znaleckému
posudku, v ktorom namietali zavery znaleckého posudku a navrhli vo veci vykonat
kontrolné znalecké dokazovanie.

Podanim zo dna 17. 5. 2012 pravny zdstupca stazovatelov ospravedinil neucast
na pojednavani nariadenom dna 17. 5. 2012 z dovodu nahleho zhorsenia zdravotného stavu
a poziadal sud, aby konal v jeho nepritomnosti. Zaroven oznamil sudu, Ze zotrvdava

na svojom navrhu vykonat vo veci kontrolné znalecké dokazovanie.



Okresny sud na pojednavani dna 17. 5. 2012 odrocil pojednavanie na neurcito
za ucelom kontrolného znaleckého dokazovania s tym, Ze strany maju v lehote 10 dni zaslat
otazky pre kontrolné znalecké dokazovanie.

Podanim zo dna 4. 6. 2012 staZovatelia oznamili sudu navrh otazok pre kontrolné
znalecké dokazovanie.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 3 C/234/2009-156 zo dna 16. 7. 2012 nariadil vo veci
kontrolné znalecké dokazovanie, pricom vypracovanim znaleckého posudku poveril
znalecku organizaciu _ ktorej ulozil vypracovat
znalecky posudok v lehote 60 dni. V uzneseni zdaroven ulozil stazovatelom povinnost zlozit
preddavok na znalecké dokazovanie v sume 400,00 EUR.

Stazovatelia podali voci uzneseniu okresného sudu, ktorym im ulozil povinnost zloZit
preddavok na znalecké dokazovanie, odvolanie zo dna 27. 8. 2012. Okresny sud uznesenim
¢ k. 234/2009-166 zo dna 30. 11. 2012 podanému odvolaniu vyhovel a zrusil vyrok
o povinnosti stazovatelov zloZit preddavok na znalecké dokazovanie.

Dna 14. 3. 2013 bol okresnemu sudu doruceny znalecky posudok znaleckej
organizdacie _ ktory dna 24. 4. 2013 dorucil
pravnemu zastupcovi stazovatelov. Uznesenim ¢. k. 3 C/234/2009-195 zo dna 17. 4. 2013
rozhodol o odmene za podany znalecky posudok.

Okresny sud predvolanim zo dna 22. 5. 2013 nariadil vo veci pojedndvanie na den
2.7.2013.

Pravny zastupca stazovatelov podanim zo dna 28. 6. 2013 navrhol doplnit
dokazovanie vysluchom - I ¢ - 0ho dovodu
navrhol odrocit pojednavanie nariadené na 2. 7. 2013. Na zdklade vyzvy sudu ndsledne
stazovatelia podanim zo dna 22. 8. 2013 doplnili otazky pre vysluch navrhnutého svedka.

Predvolanim zo dna 8. 1. 2014 okresny sud vo veci nariadil pojednavanie na den
28. 1. 2014. Na uvedenom pojednavani pravny zastupca stazovatelov zotrval na navrhu
na doplnenie dokazovania vysluchom - I Ofiesny
sud tento navrh na dokazovanie zamietol a pojedndvanie odrocil na den 17. 2. 2014
za ucelom vyhlasenia rozsudku.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 3 C/234/2009-231 zo dna 17. 2. 2014

tak, Ze podanu zalobu zamietol.



Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie zo dna 5. 3. 2014.

Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci nariadil vo veci pojednavanie na den
16. 6. 2015, na ktorom vypocul znalca || NG sk sid pojedndivanie
odrocil na neurcito za ucelom vyjadrenia sa stran k vysluchu znalca. Vyzvu na vyjadrenie
zaslal sud podanim zo dna 18. 6. 2015. Nasledne krajsky sud nariadil pojednavanie na den
17. 9. 20135, kde vo veci rozhodol.

Krajsky sud v Presove uznesenim ¢. k. 6 Co/98/2014 zo dna 17. 9. 2015 zrusil
rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalsie konanie.

Okresny sud predvolanim zo dna 15. 4. 2016 vo veci nariadil pojednavanie na den
19. 5. 2016 s tym, Ze vyzval strany na predlozenie ndvrhov na doplnenie dokazovania.

Stazovatelia podanim zo dna 9. 5. 2016 navrhli vykonat dokazovanie vysluchom
I

Na pojednavani dina 19. 5. 2016 pravny zastupca zalobcu zotrval na svojom navrhu
na doplnenie dokazovania. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom vyZiadania
dokladov z Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a za tucelom doplnenia

¢

znaleckého dokazovania podla pokynov odvolacieho sudu.

Podl'a nazoru stazovatel'ov postupom okresného stdu v napadnutom konani doslo
k poruSeniu ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru z dovodu, ze predmetné konanie trva uz viac ako sedem rokov.
,Stazovatelia pritom utrpeli tazky zdasah do ich sukromnej sféry v podobe straty milovaného
cloveka, manzelky a matky staZovatelov, ktory natrvalo a nezvratnym sposobom poznacil

ich Zivoty.

Podl'a stazovatelov okresny sud neefektivne vyuzival procesné instituty, ktoré
mu v tom ¢ase platny a ucinny Obciansky stdny poriadok (d’alej len ,,OSP*) poskytoval,
¢im v priebehu napadnutého konania dochadzalo k prietahom. Stazovatelia uvadzaju,
ze hlavnym dovodom, preco podali predmetnti staznost, je ich zotrvavanie v stave pravnej
neistoty pocas dlhého obdobia po neoprdvnenom zasahu do ich prava na ochranu ich

sukromia a rodinného zivota, ktoré su imanentnou stiCastou prava na ochranu osobnosti.



Z povahy veci a priebehu konania je zrejmé, ze vzhladom na namietky Zzalovaného
je spornou predovsetkym otazka zodpovednosti zalovaného za Skodu a zodpovednosti
zalovaného za protiprdvny zasah. PredovSetkym tdto otdzka bola a aj v sGcCasnosti

je v konani spornd a ani po siedmich rokoch trvania sporu nebola vyrieSena.

Stazovatelia v tomto smere poukazuju na to, ze ,,aj ked moze ist o odborne
zlozitejsiu skutkovu otazku, na zdklade ktorej je potrebné posudit zodpovednost zalovaného,
v danom pripade tu bolo nepochybne stanovisko Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou zo dna 7.10.2008, v ktorom bolo jednoznacne konstatované, Ze zdravotna
starostlivost pani || G- :¢)olc poskytnuta spravne, pri rieSeni
pooperacnych komplikacii neboli uplne vyuzite vsetky dostupné mozZnosti na zmensenie
nepriaznivych nasledkov, c¢im doslo k poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona
C. 576/2004 Z. z...”. Stazovatelia zastdvaji nazor, Ze uvedena sporna otazka mohla byt
aj v pripade znaleckého dokazovania ¢i kontrolného znaleckého dokazovania vyrieSend
v prvom ¢i druhom roku po zacati konania. Skiimanie dovodnosti vysky uplatnenych
narokov uZ nasledne po vyrieSeni pravneho zakladu néaroku nepredstavuje podla nich
zédvazny pravny ani fakticky problém, a to aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze vyska

nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je zavisla predovsetkym od tvahy sudu.

Pokial’ ide o spravania samotnych stazovatel'ov, uvadzaju, ze v priebehu konania
od podania zaloby az do sti¢asného Stadia konania poskytovali plnu stcinnost’ okresnému
sudu. Okresnému sudu vcas podavali svoje vyjadrenia, ziCastiiovali sa na nariadenych
pojednavaniach a svoju neucast’ na niektorych pojednavaniach ospravedlnili len naozaj
vynimocne a v odovodnenych pripadoch. Zastavaju nézor, Ze oni ani ich pravny zastupca
nepredlZovali konania zbyto¢nymi navrhmi na vykonanie dokazovania, ale vo veci Ziadali

vykonat’ len tie dokazy, ktoré boli nevyhnutné na posudenie a rozhodnutie vo veci same;j.

Vo vztahu k postupu okresného sudu v napadnutom konani stazovatelia uvadzaju,
ze toto trva uz neprimerane dlho. V priebehu napadnutého konania dosSlo aj k obdobiam,
ked’ okresny sud podla nich nekonal dostato¢ne efektivne, napr. ked prvykrat nariadil

znalecké dokazovanie, tieZ v obdobi od 2. jila 2013 do 28. janudra 2014, ked’ navrhovali



vysluch svedka, pricom okresny sud ich najskor vyzval na predlozenie otazok pre svedka,
a potom nariadil pojednavanie, kde tento dokaz zamietol. Podl'a stazovatel'ov okresny
sidaj v obdobiach, ked’ nebol evidentne necinny, postupoval casto nesustredene

a neefektivne.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud vydal tento nalez:

» 1. Pravo stazovatelov I EEEEEEEEEEEE I B
.3 31 ¥ 3 |

na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v konani vedenom
na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 3 C/234/2009 bolo porusené.

2. Okresnému sudu Kezmarok sa v konani sp. zn. 3 C/234/2009 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi v 1. rade sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume
5 000,00 EUR...

4. Stazovatelovi v 2. rade sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume
5 000,00 EUR...

5. Stazovatelovi v 3. rade sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume
5 000,00 EUR...

6. Stazovatelovi v 4. rade sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume
5 000,00 EUR...

7. Stazovatelovi v 5. rade sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume
5 000,00 EUR...

8. Stazovatelovi v 6. rade sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume
5000,00 EUR, ktore je... povinny vyplatit Okresny sud Kezmarok do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

... Okresny sud Kezmarok je povinny stazovatelom uhradit nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 356,81 EUR k rukam ich prdavneho zdstupcu v lehote 15 dni

‘

od pravoplatnosti rozhodnutia.



Ustavny sad siete pred predbeznym prerokovanim staznosti pripisom
z 21. februdra 2017 vyziadal z okresného sudu spis vedeny v napadnutom konani a nasledne
po jeho prestudovani staznost’ predbeZne prerokoval a uznesenim &. k. I1. US 268/2017-22
z 12. aprila 2017 ju podla § 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude*) prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny sud vyzval pripisom z 2. jina 2017
predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k vecnej stranke prijatej staznosti a k otazke

vhodnosti Gistneho pojednévania.

Dna 18. augusta 2017 bol Gstavnému sudu doruceny pripis predsedni¢ky okresného
sudu sp. zn. 1 SprO 551/2017 z 15. augusta 2017, prostrednictvom ktorého sa vyjadrila
k vecnej stranke staznosti a zaroven uviedla, Ze sthlasi s upustenim od ustneho
pojednévania veci. Predsednicka okresn¢ho sudu v pripise uviedla, Ze spor po skutkove;j
aj pravnej stranke povazuje za jeden najzlozitejSich, ,,a to z dovodu potreby ndrocného
znaleckého dokazovania za ucelom posudenia existencie zdkladnych predpokladov
zodpovednosti Zalovanej za Skodu, ktord je medzi stranami sporna. lde predovsetkym
o posudenie, ¢i Zalovana konala protiprdavne, o posudenie pricinnej suvislosti medzi Skodou
a tvrdenym protipravnym konanim Zalovanej a zavinenia zalovanej. KedZe ide o Specificku
oblast poskytovania odbornej zdravotnej starostlivosti, posudenie si vyzaduje odborné
znalosti. Zavery jednotlivych znalcov v znaleckych posudkoch su pritom spravidla rozporné,
tak ako aj v predmetom spore. Preto je potrebné ich rozpory odstranovat, co je skutkovo
aj prdvne ndrocne.

Tento nazor jednoznacne potvrdzuju aj zavery vyslovené odvolacim sudom v spore
v zrusujiicom uzneseni z 17. 9. 2015, v ktorom sud konstatuje, Ze doterajsie dokazovanie
(opakované znalecké posudky) prinieslo rozpory, a ktorym odvolaci sud uloZil tunajSiemu
sudu vysporiadat’ sa nimi. Sud prvej inStancie preto v spore opakovane vykonal znalecké
dokazovanie doplnenim druhého znaleckého posudku. Tento ndzor potvrdzuje aj postoj

samotného stazovatela (zdstupcu Zalobcov), ktory poziadal sud o poskytnutie lehoty 60 dni
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na vyjadrenie k poslednému znaleckému posudku s tym. Ze vec potrebuje konzultovat
s odbornikmi z oblasti mediciny. “. Uviedla tiez, ze predmetna vec dosial’ nie je pravoplatne
skoncend, pricom vo veci boli vykonané tieto procesné ukony: «25. 11. 2009 sudu dorucena
Zaloba zalobkyne,

11. 12. 2009 vyzva sudu na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu.

30. 12. 2009 sudu dorucena Ziadost zastupcu zZalobcov o priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov,

8. 2. 2010 vyzva sudu adresovand Zalobcom na predlozenie potvrdeni o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch,

22. 3. 2010 uznesenie sudu o priznani oslobodenia Zzalobcom,

6. 7. 2010 prve pojedndvanie, odrocené na Ziadost zastupcu Zalobcov,

28. 9. 2010 druhé pojedndvanie, odrocené za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania navrhovaného zalovanou, stranam uloZena povinnost Specifikovat otdzky
na znalca,

7. 10. 2010 siidu dorucend Ziadost zdstupcu Zalobcov o pripojenie spisu Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou (dalej len ,,urad®) s tym, Ze otazky Specifikuje
nasledne,

11. 10. 2011 sudu dorucend specifikacia otazok znalcovi zo strany Zalovanej,

20. 1. 2011 urgencia zastupcu Zalobcov o Specifikdciu otazok pre znalca,

18. 2. 2011 sudu dorucené oznamenie zastupcu zalobcov, Ze znalecké dokazovanie
zalobcovia nenavrhli a zZe otazky nebudu Specifikovat’;

29. 3. 2011 referat sudcu na nariadenie terminu pojednavania na 10. 5. 2011,

9. 5. 2011 referat sudcu na zrusenie pojednavania,

17. 5. 2011 sudom vyhotovené uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania; lehota
60 dni od dorucenia spisu,

22. 7. 2011 spis doruceny znalcovi,

26. 9. 2011 sudu predlozeny pisomny znalecky posudok,

8. 12. 2011 uznesenie sudu o priznani znalecného,

10. 2. 2012 referat na nariadenie terminu pojednavania 8. 3. 2012 a na dorucenie
znaleckého posudku strandam,

7. 3. 2012 pojednavanie odrocené z dovodu PN zastupcu Zalobcov,
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23. 4. 2012 sudu dorucené vyjadrenie zalobcov k znaleckému posudku,

17. 5. 2012 pojednavanie, odrocené za ucelom nariadenia kontrolného znaleckého
dokazovania na navrh zastupcu Zalobcov, stranam ulozZena povinnost Specifikovat otazky
pre znalca,

5. 6. 2012 sudu dorucena Specifikacia otazok zo strany zalobcov,

16. 7. 2012 uznesenie sudu o nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania,
zalobcom ulozend povinnost zlozit preddavok,

30. 8. 2012 sudu dorucené odvolanie zdstupcu zZalobcov voci vyroku o preddavku,

30. 11. 2012 uznesenie sudu o vyhoveni odvolaniu a zruseni vyroku o preddavku
(autoremeduira),

11. 1. 2013 spis doruceny znalcovi,

14. 3. 2013 sudu doruceny kontrolny znalecky posudok,

17. 4. 2013 uznesenie o priznani znalecného,

22. 5. 2013 referat na nariadenie terminu pojednavania na 2. 7. 2013 a na dorucenie
znaleckého posudku strandam,

1. 7. 2013 sudu doruceny navrh zdastupcu Zalobcov na odrocenie a na vysluch nového
svedka dozZiadanym sudom (predsedu uradu), sudom odrocené pojedndavanie na neurcito,

13. 8. 2013 Ziadost sudu adresovana zastupcovi zalobcov na Specifikdciu otdzok
pre svedka,

23. 8. 2013 sudu dorucené otazky,

10. 9. 2013 vyzva sudu adresovand zZalovanej na vyjadrenie k otazkam,

18. 12. 2013 referat na nariadenie pojednavania na 28.1.2014,

28. 1. 2014 pojednavanie, odrocené za ucelom vyhlasenia rozsudku na 17.2.2014,

17. 2. 2014 vyhlaseny rozsudok v celom merite veci (Zaloba zamietnuta),

6. 3. 2014 sudu dorucené odvolanie zastupcu zalobcov,

14. 5. 2014 spis predlozeny odvolaciemu sudu ,

1. 12. 2015 spis vrateny s uznesenim o zruSeni rozsudku z 17. 2. 2014 a vrateni veci
na dalsie konanie,

4. 4. 2016 referat na nariadenie pojednavania na 19. 5. 2016,

19. 5. 2016 pojednavanie, odrocené za ucelom zabezpecenia stanovisk odbornych

konzultantov Zalovanej,
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25. 1. 2017 vyzva na predloZenie stanovisk odbornych konzultantov,

2. 2. 2017 uznesenie sudu o nariadeni doplnujuceho znaleckého dokazovania, lehota
60 dni od dorucenia spisu,

18. 5. 2017 spis doruceny znalcovi,

11. 7. 2017 sudu predlozeny znalecky posudok,

17. 7. 2017 uznesenie o znalecnom,

- vyzva stran na vyjadrenie k znaleckému posudku,

- referat na nariadenie pojedndvania na 6. 9. 2017,

1. 8 2017 sudu dorucend ziadost zdstupcu Zalobcov o predizenie lehoty
na vyjadrenie k znaleckému posudku s tym, Ze posudok bude konzultovat s odbornikmi

s oblasti mediciny.»

Podl'a vyjadrenia predsednicky okresn¢ho sudu stazovatelia v napadnutom konani
nespoOsobili ziadne prietahy. Vo vztahu k prietahom, ktoré mal v napadnutom konani
svojim postupom spoOsobit’ okresny sud, predsednicka okresného sudu uviedla: ,, MozZno
suhlasit' s tvrdenim stazovatela v staznosti, zZe:

-ide o neefektivnu cinnost sudu, ked po odroceni pojedndvania 28. 9. 2010
za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania sud nariadil pojednavanie na 10. 5. 2011,
ktoré ndsledne zrusil, a az 27. 5. 2011 vyhotovil uznesenie o nariadeni znaleckého
dokazovania,

-ide o neefektivnu a nesustredenu cinnost sudu, ked uznesenie z 16. 7. 2012
autoremedurou zrusil uznesenim z 30. 11. 2012 vo vyroku o preddavku na znalecké
dokazovanie z dovodu oslobodenia Zalobcov od sudnych poplatkov priznaného uz
uznesenim z 22. 3. 2010, v dosledku coho bol spis doruceny znalcovi az 11. 1. 2013,

Zastavam nazor, zZe nemozno suhlasit s konStatovanim stazovatela, Ze ide
o neefektivnu a nesustredenu cinnost sudu, ked'’

- na pojednavani dna 28. 1. 2014 rozhodol o zamietnuti vysluchu svedka (predsedu
uradu), a to bez ohladu na zdaver odvolacieho sudu v zrusujucom uzneseni z 17. 9. 2015;
kazdy sudca je vo svojej cinnosti nezavisly, a to aj pokial ide o vedenie konania

a dokazovania...”* V zavere predsednicka okresného sidu konStatuje, ze postupom
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okresného sudu v napadnutom konani ,, nedoslo k poruseniu zakladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

V' postupe tunajsieho sudu mozno sice konstatovat dva ojedinelé kratsie obdobia
neefektivnej a nesustredenej cinnosti, tunajsi sud vsak pocas celej doterajsej doby konal
v spore plynulo, pricom dizka konania zodpoveda skutkovej a pravnej zloZitosti veci.

Pokial’ ide o argumentaciu staZovatelov, Ze v spore bolo predlozené stanovisko
uradu, ktoré je nepochybné, uvadzam, ze samotné zdavery dohladu uradu bez dalSieho
neboli v spore dostatocnym podkladom pre preukdazanie naroku na nahradu skody. Boli len
napomocné pri preukazovani pasivnej legitimdcie Zalovanej a preukazovani poruSenia
jej pravnej povinnosti, avsak dalSie prvky zodpovednosti za skodu (vznik Skody, pricinna
suvislost a zavinenie) zo zaverov uradu nevyplyvali. Preto bolo nevyhnutné pristupit
k znaleckému dokazovaniu, vysledky ktorého sa na viac dostali do rozporu so stanoviskom
uradu v otazke samotného porusenia povinnosti zalovanou.

Davam tiez do pozornosti, ze z celkovej dizky konania na tunajsom side spis bol viac
ako 18 mesiacov, a to od 14. 5. 2014 do 1. 12. 2015, na odvolacom sude. Preto povazZujem

za vhodné, aby sa k veci vyjadril aj Krajsky sud v Presove. .

Ustavny sud nasledne pripisom z 28. augusta 2017 vyzval pravneho zastupcu
stazovatelov, aby zaujal stanovisko k vyjadreniu predsednicky okresného sudu, ktoré
mu v prilohe zaslal, a Gstavnému sidu oznamil, ¢i suhlasi s tym, aby sa podl'a § 30 ods. 2

zakona o Ustavnom sude upustilo od ustneho pojednavania.

Vyjadrenie pravneho zastupcu stazovatelov bolo ustavnému sudu dorucené
11. septembra 2017. Pravny zéastupca v niom uviedol, Ze so stazovatelmi zotrvava
na dovodoch a vyjadreniach, ktoré boli obsahom ich staznosti. Zaroven uviedol, Ze suhlasi,

aby ustavny sud v predmetnej veci upustil od Gstneho pojedndvania.
Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zakona

o ustavnom sude a upustil od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze dospel

k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
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II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 234/2009 doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

Ustavny sud si pri vyklade zakladného ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov*, ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, osvojil judikataru Eurdpskeho sudu
pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(I. US 55/98, I. US 28/01).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
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sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie
zacalo, postupuje v tlom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Vychadzajic z toho, Ze napadnuté konanie nie je v €ase rozhodovania tstavného
sudu pravoplatne skoncené, uUstavny sid poukazuje na to, ze 1. jala 2016 nadobudol
ucinnost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov
(dalej aj ,,CSP*). Podl'a § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon

aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho Gc¢innosti.

Postup okresného sudu v napadnutom konani od 1. jula 2016 bolo teda potrebne

hodnotit’ aj podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku.
Podl'a ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytoCnym prietahom, kona hospodarne a bez

zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stradn sporu a inych 0sob.

Podl'a § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo

a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.
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Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitost” veci, ktoré ustavny sud
uplatituje pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny std vychadzajic z toho, ze predmetom napadnutého
konania je ochrana osobnosti a ndhrada nemajetkovej ujmy, konStatuje, Ze po pravnej
stranke ide o Standardni obcCianskopravnu vec, ktord patri do rozhodovacej agendy
vSeobecného sudnictva, a preto namietané konanie nemoZzno povazovat za pravne zlozite.
Na druhej strane vSak ustavny sud zastdva ndzor, Ze predmetnd vec vykazuje znaky
skutkovej zlozitosti vzhladom na to, Ze v napadnutom konani bolo potrebné nariadit
znalecké dokazovanie, ako aj kontrolné¢ znalecké dokazovanie. Napriek uvedenému
skutkova zlozitost' veci nemdZe ospravedliiovat’ doterajiu dizku napadnutého konania,
uvedené skuto€nosti mozno nanajvys zohladnit’ pri uréeni sumy primeran¢ho finanéného

zadost’uCinenia.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatelov v napadnutom konani ustavny sud
konStatuje, Ze nezistil ziadnu takt okolnost, ktord by mala byt osobitne zohladnena
na tarchu st'azovatel'ov pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom

konani k zbytoénym prietahom.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval, ¢i v ozna¢enom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresné¢ho stidu v napadnutom konani. V tejto
suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju judikatiru (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09),
v ktorej uz wuviedol, ze nielen neCinnost, ale aj nespravna a neefektivna c¢innost
vSeobecného sidu moze zapri€init’ porusenie UGstavou zaruCené¢ho prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu
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pravne] neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatelia na neho obratili

s navrhom, aby o ich veci rozhodol.

Ustavny sud si na preskimanie postupu okresného sudu zabezpegil sidny spis este
pred prijatim staznosti na d’alSie konanie (kedze chronologia tikonov okresného sudu
vyhotovena ustavnym sudom a chronologia ukonov okresného sudu, ktora predlozila
predsednicka okresného sidu v ramci svojho vyjadrenia k vecnej stranke staZnosti,
je v podstate totoznd, ustavny sud vo svojom rozhodnuti ponechal chronologiu tkonov
okresného sudu tak, ako ju predlozila predsednicka okresného sudu, pozn.) a zistil,
Ze napadnuté konanie na okresnom sude zacalo 25. novembra 2009. Napriek tomu,
ze okresny sud v napadnutom konani konal relativne plynulo, a teda nemozno mu vytykat’
obdobia nadmernej ne€innost’ (s vynimkou obdobia od 19. maja 2016, ked’ okresny sud
odrocil pojednavanie pre ucely zabezpecenia stanovisk odbornych konzultantov Zalovanej
do 25. januara 2017, ked’ redlne pristipil k vyzve tychto stanovisk, pozn.), jeho postup bol
vo viacerych smeroch neefektivny. Ako neefektivnu ¢innost’ hodnoti Gstavny std postup
okresného sudu, ktory uz 28. septembra 2010 na pojednavani rozhodol, Z¢ do konania
priberie znalca na vypracovanie znaleckého posudku a na ten ucel odrocil pojednédvanie,
no k vyhotoveniu uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania doSlo az 27. maja 2011,
pricom spis okresného sudu bol znalcovi zapoZi¢any 22. jala 2011. O neefektivnu ¢innost’
a v podstate aj nestustredenu ¢innost’ ide aj v pripade postupu okresného sudu, ktory napriek
tomu, ze uznesenim ¢. k. 3 C 234/2009-57 z22. marca 2010 priznal staZovatelom
oslobodenie od studnych poplatkov v celom rozsahu pre konanie v I. stupni aj v odvolacom
konani, 16. jala 2012 uznesenim ¢. k. 3 C 234/2009-156 nariadil kontrolné znalecké
dokazovanie, ustanovil znalecku organizéciu, ktorej ulozil vypracovat’ kontrolny pisomny
znalecky posudok v lehote 60 dni od dorucenia spisu okresného stidu, a staZzovatel'om ulozil
povinnost’ zlozit' preddavok na trovy dokazu. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu
vo vyroku tykajiceho sa povinnosti zlozit’ preddavok na trovy dokazu stazovatelia podali
odvolanie, na poklade ktorého okresny sud 30. novembra 2012 vydal uznesenie, ktorym
vyhovel odvolaniu stazovatel'ov a zrusil uznesenie ¢. k. 3 C 234/2009-156 zo 16. jula 2012
vo vyroku, ktorym im ulozil povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy dokazu. V ddsledku tohto

postupu bol spis okresného sudu zapoziCany ustanovenej znaleckej organizacii
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az 11. januara 2013. V tejto stvislosti Ustavny sud poukazuje aj na vyjadrenie predsednicky
okresného sudu, ktora rovnako potvrdila, ze v tychto pripadoch je mozné hodnotit’ postup

okresného stidu ako neefektivny.

Podl'a ndzoru ustavného sudu o neefektivnej, resp. neststredenej ¢innosti okresného
sudu svedc¢i aj skutocnost, ze aj ked okresny sud uz 17. februara 2014 vo veci vyhlasil
rozsudok €. k. 3 C 234/2009-231 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®), ktorym néavrh
stazovatel'ov zamietol, Krajsky sad v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim
¢. k. 6 Co 98/2014-283 zo 17. septembra 2015 (d’alej len uznesenie krajského stidu) tento
rozsudok zrusil avec vratil okresnému sudu na dalSie konanie z dovodu, Ze toto
rozhodnutie okresného stidu bolo predcasné. Krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia
konstatoval, ze vykonané dokazovanie uz pred okresnym sudom prinieslo rozpory, ktoré
neboli dostatoCnym sposobom a presvedCivo odstranené. Krajsky sid po vykonanom
dokazovani (vysluch sudneho znalca, pozn.) dospel k zaveru, ze zamietnutie navrhu
na vykonanie dokazovania nebolo spravne (stazovatelia podanim dorucenym okresnému
sudu este 1.jula2013 navrhli vysluch predsedu Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, ktory okresny sud na pojednavani 28. januara 2014 nepripustil, napriek
tomu, ze ich medziasom aj vyzyval na predlozenie otazok, na ktoré by mal byt’ vypocuty,
pozn.), pretoZze aj po vykonanom dokazovani ostali rozpory neodstranené a k tymto
sa nemohol adekvatne vyjadrit’ ani sudny znalec. Krajsky std preto okresnému sudu ulozil,
aby vnovom konani skamal, , ¢i tvrdené skutocnosti mozno podriadit pod hypotézu
ust. § 420 OZ v spojeni s ust. § 11-13 OZ, tak aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo
mozné vyvodit' plnenie alebo potvrdit také skutocnosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe
vyhovené, t. j. ¢i Zalovany nielen tvrdi, ale i preukdze, Ze pravnu povinnost neporusil, resp.
Ze poruSenie prdvnej povinnosti nezavinil... pretrvavaju pochybnosti, ¢i Zalovand
nemocnica urobil po operacii vsetky kroky na to, aby pacientka nezomrela... Tiez je
potrebné porovnat pozitiva a negativa nepodania heparinu nie o 19.00, ale bezprostredne

‘

po operacii... .
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Ustavny sid poukazuje na to, Ze obdobie od 14. maja 2014, ked’ bol spis okresného
sudu predlozeny krajskému suadu, do 1. decembra 2015, ked krajsky sud vratil spis
okresnému sudu, nemozno pripisat’ na vrub okresnému sudu.

Vychadzajic z uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, Ze aj napriek urcitej skutkovej
zlozitosti veci sposobenej potrebou znaleckého dokazovania postupom okresného stdu
v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom, ktoré boli sposobené jeho
neefektivnou a nesustredenou  Cinnostou (viacnasobné odroCovanie nariadenych
pojednavani). Ustavny std preto rozhodol, e postupom okresného sudu v napadnutom
konani doSlo k poruSeniu zékladného pradva stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy, ako aj k poruseniu ich prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, méze prikdzat, aby ten, kto zakladné¢ pravo alebo slobodu porusil svojou

necinnost’ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Ked’Ze napadnuté konanie okresného sidu nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného
sudu eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 234/2009 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli poruSené, primeran¢ finan¢né zadost'u¢inenie.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finanéného zadostuinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ciel'om primerané¢ho finanéného zadostuinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatelia sa doméahaji priznania primerané¢ho finanéného zadostu€inenia kazdy
v sume po 5 000 €, ¢o odovodiuju ,, mimoriadnymi okolnostami pripadu, ktoré su dané
povahou uplatnenych narokov ako aj zavaznostou nemajetkovej ujmy, jej nezvratnostou
a dlhodobou absenciou meritorneho pravoplatného sudneho rozhodnutia vo veci, ktory

by priznaval stazovatelom primeranu satisfakciu “.

Podl'a nazoru tstavného sudu v tomto konkrétnom pripade prichadza do wvahy

riznanie finan¢ného zadostu¢inenia.
p

Pri urceni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sid vychadza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadi zasadou, Ze cielom primeran¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej v dosledku zbyto¢nych prietahov, teda

reparacia nemajetkovej ujmy (napr. IL. US 16/07, IV. US 84/02, IV. US 592/2012).
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Ustavny sud s prihliadnutim na celkovi dizku napadnutého konania okresného sudu,
bertic do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, prihliadajiac aj na urciti skutkova
zlozitost’ veci, ako aj to, ze spis okresného sudu sa priblizne rok a Sest’ mesiacov nachadzal
na krajskom sude, dospel k zaveru, Ze v danom pripade priznanie sumy po 2 000 € kazdému
mozno povazovat za primerané¢ finanéné zadostuCinenie podla § 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad preto rozhodoval aj o uhrade trov konania, ktoré vznikli stazovatelom
v doésledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokidtom JUDr. Petrom
Harakalym. Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali o uhradu trov pravneho zastipenia
vsume 356,81 €, ktoré, ako v staznosti uvadzaju, si uplatnili v sulade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,vyhlaska®).

Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychidza z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2016, ktora
bola 884 € (za dva ukony v roku 2017). Uhradu priznava za dva uplatnené ukony pravne;
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky, pricom vySku zakladnej sadzby tarifnej odmeny
by v tomto pripade bolo potrebné v sulade s § 13 ods. 2 vyhlasky znizit' o 50 %, lebo
ide o spolo¢né tkony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®. Ked’ze v predmetne;j
veci ide o spolo¢né ukony pri zastupovani Siestich stazovatel'ov, vySka zakladnej tarifnej
odmeny po znizeni o 50 % by predstavovala sumu 441,99 €, teda 73,667 € na kazdého
stazovatel’a. Trovy pravneho zastipenia spolu s rezijnym pauSalom 2 x 8,84 € (§ 16 ods. 3
vyhlaSky) by tak spolu predstavovali sumu 459,67 €. Napriek tomu, ze stazovatelia

do vycislenia trov pravneho zastipenia zahrnuli aj dan z riadnej hodnoty, pravny zéastupca
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stazovatel'ov nepreukdzal, Ze je platitelom dane z pridanej hodnoty, tGstavny sud si preto
tato skuto¢nost’ overil na verejnom portaly Finan¢ného riaditel’stva Slovenskej republiky,
kde zistil, Ze pravny zastupca stazovatel'ov je skutoCne platcom dane z pridanej hodnoty,
preto zvysil priznanu thradu o daii z pridanej hodnoty v rozsahu 20 % (91,93 €) podla § 18
ods. 3 vyhlasky, teda priznana uhrada trov stazovatel'ov by celkovo predstavovala sumu

551,60 €.

Stazovatelia vSak vo svojej staznosti ziadali o uhradu trov pravneho zastupenia
v sume 356,81 €, ktort ziadali vyplatit' v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. KedZe stazovateImi wuplatnend sumu trov pravneho zastipenia
nie je v rozpore s uvedenou vyhlaSkou, ustavny sud priznal stazovatel'om nédhradu trov

pravneho zastipenia v tejto pozadovanej sume.

Priznani Uthradu trov konania v uvedenej sume je okresny sud povinny zaplatit
na ucet pravneho zastupcu stazovatel'ov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP).

Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost” diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2017
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