SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 197/08-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jina 2008
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. S., B., zastupenej advokatom JUDr. J. B., Z.,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, jej zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Uradu boja proti korupcii Prezidia
Policajného zboru, odboru boja proti korupcii B. v konani vedenom pod sp. zn.
CVS: PPZ-119/BPK-S-2004 apostupom Uradu $pecidlnej prokuratiry —Generalne;
prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. VII Gv 346/04 a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. M. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 27. februara
2008 dorucena staznost’ JUDr. M. S., B. (d’alej len ,,staZzovatel’ka*), zastipenej advokatom
JUDr. J. B, Z., v ktorej namieta porusenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,ustava®) a svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy a prava podla ¢l. 6



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), ktoré
v odovodneni staznosti konkretizovala ako pravo podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. b)
dohovoru, postupom Uradu boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru, odboru boja
proti korupcii B. (dalej len ,,arad boja proti korupcii®) v konani vedenom pod sp. zn.
CVS: PPZ-119/BPK-S-2004 apostupom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalne;
prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,urad Specidlnej prokuratury) v konani
vedenom pod sp. zn. VII Gv 346/04.

Stazovatel’ka je sudkyiiou vSeobecného sudu, ktorej bolo uznesenim vySetrovatela
tiradu boja proti korupcii sp. zn. CVS: PPZ-57/BPK-S-2005 z27. jula 2007 vznesené
obvinenie pre trestny ¢in prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody a pre trestny cCin
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti. Dila 14. septembra 2007 vySetrovatel’ tradu boja proti
korupcii vykonal vysluch staZovatelky napriek tomu, Ze staZovatel'ka namietala, Ze
dozorujuci prokurator uradu Specialnej prokuratry nerozhodol o jej staznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia. V ramci vysluchu stazovatelka vzniesla namietku
zaujatosti vySetrovatel’a, ktori odovodnila dodatoc¢ne vzhl'adom na to, Ze pred vysluchom
nemala dostatok Casu na pripravu. Predvolanie na vysluch bolo dorucené faxom len jej
obhajcovi a aZz po namietani tohto postupu jej bolo 10. septembra 2007 dorucené pisomné
predvolanie. StaZzovatel'ka s odvolanim sa na pravnu Gpravu podla zdkona ¢. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov uc¢inného do
31. decembra 2005 povazuje za obvyklu lehotu na pripravu na vysluch pét’ dni. So stthlasom
vySetrovatel’a stazovatel’ka vyhotovila zvukovy zaznam vysluchu a jeho pisomny prepis

predlozila v prilohe st’aznosti.

Namietku zaujatosti stazovatel’ka odovodnila pisomnym podanim 4. oktobra 2007,
v ktorom uviedla, ze 10. augusta 2006, teda v Case, ked’ eSte nemala vedomost’ o tom, Ze
Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) poziadala
ustavny sud o vydanie sthlasu na jej trestné stihanie, podala podnet na InSpekciu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na preskiimanie postupu vySetrovatel'a uradu boja
proti korupcii, ktory vykondva vySetrovanie vo veci vedenej proti nej. Podnet podala

v suvislosti s obsahom spravy, ktoru vySetrovatel' zaslal vySetrovatelke konajucej v inej



trestnej veci (vedenej na ziklade trestného oznamenia stazovatelky proti osobe, ktora
vystupuje v jej trestnej veci ako agent). V tejto sprave vysetrovatel’ okrem iného uviedol, ze
,kauza ohladom trestného stihania V. G. bola medializovana po vzneseni obvinenia
(hovorcom PPZ) a zdroven po ukonceni vySetrovania (predpoklad ukoncenia veci NPO dna
5. 4. 2006) bude opdt médiam prostrednictvom hovorcu Prezidia PZ poskytnuta podrobna
informacia, kde bude poukdzané aj na ucast JUDr. S. na skutku a uplatky boli pouzité na jej

rodinny dom, co bolo vykonanym vysSetrovanim preukdzané .

S poukazom na obsah tejto sprdvy ma stazovatelka pochybnost o nezaujatosti
vySetrovatela, ¢o je podla jej nazoru zakonnym dovodom v zmysle § 31 ods. 1 zakona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®) na jeho vylucenie z vykonavania ukonov v trestnom konani. VySetrovatel’ vSak
uznesenim sp. zn. CVS: PPZ-119/BPK-S-2004 z 5. oktdbra 2007 rozhodol, Ze sa nevyluduje
z vykonavania ukonov trestného konania vedeného proti stazovatelke. Podnetom
z 25. oktobra 2007 adresovanym prokuratorovi uradu Specidlnej prokuratary stazovatelka
namietala postup vySetrovatela a Ziadala, aby o namietke zaujatosti rozhodol dozorujuci
prokurator, a to s poukazom na komentar k § 32 ods. 3 Trestného poriadku in Minarik
S. akol, Trestny poriadok struény komentéar, 1. vyd., [IURA EDITION, 2006, s. 144.
Stcasne podala staznost proti uzneseniu vySetrovatela z 5. oktobra 2007. O staznosti
rozhodol riaditel’ tradu boja proti korupcii uznesenim sp. zn. CVS: PPZ-510-1/BPK-S-OV-
2007 z 31. oktobra 2007 tak, Ze staznost’ zamietol. Stazovatel’ka povaZzuje tento postup za
protizdkonny, a preto podala 27. novembra 2007 dozorujucemu prokuratorovi uradu

Specialnej prokuratiry podnet na preskiimanie postupu riaditel’a iradu boja proti korupcii.

Prokurator tradu Specidlnej prokuratiry odpovedal na podnety stazovatelky
z 25. oktébra 2007 a 27. novembra 2007 listom ¢. k. VII Gv 346/04-109 z 10. decembra
2007, v ktorom uviedol, ze vySetrovatel, ako aj jeho nadriadeny postupovali spravne

a nezistil dovody svedciace o zaujatosti vySetrovatel’a.

Stazovatel’ka d’alej namieta, ze vySetrovatel’ nevyhovel jej ziadosti, ktort predniesla

pri vysluchu 14. septembra 2007, aby jej bolo umoZnené zicCastnit’ sa na vysluchoch



svedkov v zmysle § 213 ods. 1 Trestného poriadku. Aj tento postup je podla nazoru
stazovatel’ky dokazom o zaujatosti vySetrovatel’a. VySetrovatel tiez bez toho, aby vyckal na
vybavenie jej podnetov a ziadosti podanych dozorujucemu prokuratorovi, vykonal
30. novembra 2007 jej vysluch. Pri dalSom vysluchu konanom 16. januara 2008
stazovatel’ka upovedomila vySetrovatel'a, ze podala Gistavnému sudu staznost’ pre porusenie
¢l. 1 ods. 1 ustavy a svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 tustavy
rozhodnutim tstavného sadu ¢. k. PL. US 103/07-45 z 27. juna 2007, ktorym ustavny sud
udelil suhlas na jej trestné stihanie. Podl'a ndzoru stazovatel’ky je mozné vo vySetrovani
pokratovat az po rozhodnuti o uvedenej staznosti, o vSak vySetrovatel nereSpektuje

a nad’alej vo veci kona.

Namietané poruSenie svojich prav odovodnila stazovatelka tymito skuto¢nostami:

,,- 0 namietke zaujatosti vznesenej stazovatelkou voci konajucemu vySetrovatelovi...,
rozhodoval neprislusny organ, ako aj o staznosti voc¢i rozhodnutiu vysetrovatela o jeho
nevyluceni z vykondvania ukonov trestného konania vedeného voci stazovatelke,
rozhodoval taktiez neprislusny orgdn a to riaditel’ Odboru UBK, B...

- pplk. ... nebol vyluceny z vykondvania ukonov trestneho konania vedeného voci
stazovatelke, hoci su preukdzané dovody pre jeho vylucenie nakolko:

- bolo voci nemu vedené trestné stihanie na podnet stazovatelky;

- sam pripustil pochybnosti o jeho zaujatosti;

- vykonava ukony trestného konania v rozpore splatnym pravnymi predpismi;

- znemoznuje ucast stazovatelky pri ukonoch trestného konania, ¢im porusuje jej
zakladné prava ako obvineného,

- nedodrziava procesné postupy dané Trestnym poriadkom,

- poskodil prava staZovatelky spristupnenim informacii v inom trestnom konani, kde
zaroven porusil zdasadu prezumpcie neviny stazovatelky;,

- stazovatelke nebol pri vykonavani uikonu trestného konania poskytnuty primerany
Cas na pripravu pred vysluchom,

- bolo porusené pravo stazovatelky na ucast pri ukonoch trestného konania;

- dozorujuci prokurdtor svojim postupom v pripade staZovatelkou vznesenej

namietky zaujatosti konajuceho vysetrovatela porusil pravo stazovatelky na spravodlivy



proces a pravo na nestranného vysetrovatela a riadne neodovodnil svoj ndzor, ktory
vyslovil len listom a nevydal pisomné rozhodnutie vo veci,

- OCTK neprerusil trestné konanie vedené voci stazovatelke do doby rozhodnutia
o0 podanej tistavnej staznosti na Ustavny sud SR zo dia 28.12.2007 a vykondva jednotlivé
ukony trestného konania;

- OCTK neprimerane rychlo konajii v trestnom konani vedenom voci stazovatelke,
tym, Ze nereSpektuju procesné ukony stazovatelky, ktoré su podstatné pre spravodlivy
priebeh trestného konania vedeného voci stazovatelke a konaju napriek tomu, Ze
rozhodnutia o podaniach staZovatelky maju zasadny vyznam pre pokracovanie v trestnom
konani, resp. pre dodrzanie zdkonnosti postupu v trestnom konani vedenom voci
stazovatelke, ¢im staZovatelke sposobuju nielen nemajetkovu ujmu, ale aj skutocnu Skodu
v podobe trov prdavneho zastupenia obhajcu, v cestovnych ndkladoch, v strate casu
a v poStovnom. Neprimerana rychlost’ konania ma nepriaznivé dosledky na stazovatelku,
nakolko posobi ako sudkyna Krajského sudu v B., kde v dosledku neprimerane rychlych
ukonov a ukonov vykonavanych v rozpore so zdkonom, md stazovatelka staZované
podmienky pre vykon funkcie sudcu predovsetkym pre nedostatok casu, ktory jej je
odoberany tym, ze musi neustale robit podania, ktorymi sa domaha svojich zdkonnych prav,
lebo jej prava si postupom OCTK nezikonne odoberané. Takyto postup OCTK
stazovatelke sposobuje enormny psychicky tlak, nakolko si v suvislosti s vvkonom svojho
povolania uvedomuje bezpravnost tohto §tatu a postupu OCTK a v neposlednom rade sa
takyto postup OCTK odrdza na unave a zdravotnom stave stazovatelky, ktord trpi
nevyliecitelnou chorobou - ulceroznou colitidou (vredovy zapal hrubého creva), kde
oSetrujuci lekar tvrdi, Ze v pripade psychickych stresov mozZe byt toto ochorenie pre
stazovatelku smrtelné, a preto protipravny postup OCTK zhorSuje zdravotny stav
stazovatelky

¢

- nezdakonnym postupom OCTK nie sii naplnené zakladné principy pravneho statu. *

Stazovatel'ka preto ziada, aby ustavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:
. Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovuje, e zdkladné pravo stazovatelky

JUDr. M. S. na rozhodnutie na nezavislom a nestrannom sude upravené v ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky, pravo na pravny $tat upravené v él. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim upravené v ¢l.46
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé prejednanie veci v primeranej
lehote nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom upravené v ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Uradu boja proti korupcii, Odboru
boja proti korupcii B. v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-119/BPK-S-2004 a Uradu
Specialnej prokuratury, Generdlnej prokuratury SR, B. v konani vedenom pod sp. zn VII
Gv346/04 porusené bolo.

Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje Uradu boja proti korupcii, Odboru boja
proti korupcii B. v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-119/BPK-S-2004 a Uradu
Specidalnej prokuratury, Generdlnej prokuratury SR, B. v konani vedenom pod sp. zn VII
Gv346/04 pokracovat v porusovani zakladného prava stazovatelky JUDr. M. S. na
rozhodnutie na nezavislom a nestrannom siide upraveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na pravny Stat upraveného v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej, prdva na
spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom upraveného v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobad.

Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenie vySetrovatela... ¢. CVS:PPZ-119/BPK-S-
2004 zo dia 5. 10. 2007 a uznesenie riaditela Odboru UBK, B. ... & p. :PPZ-510-1/BPK-S-
OV-2007 zo diia 31. 10. 2007 zruiuje a prikazuje prokurdtorovi Uradu 3pecidlnej
prokuratury, Generdlnej prokuratury SR, B., aby o vzmesenej namietke zaujatosti voci
wietrovatelovi Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii B... v konani
vedenom pod sp. zn. . CVS: PPZ-119/BPK-S-2004 rozhodol v silade so z. ¢. 301/2005 Z. z.

Stazovatelke JUDr. M. S. prizndava primerané financné zadostucinenie v sume
1.000.000,-Sk (slovom jedenmilion slovenskych korun), ktoré su jej Ministerstvo vnutra SR
a Generdlna prokuratura SR povinné vyplatit spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny siud Slovenskej republiky podla § 52 ods. 2 z. ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov prikazuje Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii B.
v konant vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-119/BPK-S-2004 a Uradu Specidlnej prokuratiiry,



Generdalnej prokuratury SR, B. v konani vedenom pod sp. zn VII Gv346/04 nevykonavat

3

Jjednotlivé ukony trestného konania do pravoplatného skoncenia konania o tejto staznosti. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného studu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla €l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podrla prvej vety Cl. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, povazuje sa za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukazana zdkonnym sposobom.

Podl’a €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma mat’

primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

Ustavny sid vo svojom rozhodovani vychadza z Gstavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym stdom vyplyvajuceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktor¢ho ustavny sud nie je opravneny prijat’ na d’alSie konanie staznost’ fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby vo veci porusenia jej zakladnych prav alebo slobod, ak
o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny sud, ktory v stlade so vSeobecnou
pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy ma aj zdkonom vymedzent pravomoc konat

o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo slobody (II. US 54/02).

Ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale Ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych

kompetencii. Ustavny sid predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory



nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na

ochrane tstavnosti podielaja (IIL. US 149/04).

V tejto stvislosti tstavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie je od svojho
zaCiatku az po jeho koniec procesom, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych
ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdd mdézu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenia prav
a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu

(napr. IIL. US 3/02, I11. US 18/04, I11. US 75/05).

Stazovatel’ka namieta porusenie svojich prav postupom organov cinnych
v pripravnom konani (vySetrovatel'a a prokuratora), teda vo faze trestného stihania do

podania obZaloby.

Dozor nad dodrZiavanim zakonnosti v pripravnom konani vykonava prokurator
[§ 230 anasl. Trestného poriadku a § 17 ods. 2 pism. a) zidkona ¢&. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®)], ktory ma pri
vykone dozoru k dispozicii rozsiahle opravnenia podl'a § 230 ods. 2 pism. a) az f) Trestné¢ho
poriadku, medzi nimi aj davat zavdzné pokyny na vySetrovanie [§ 230 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku], vratit' vec policajtovi na doplnenie vySetrovania s pokynmi
a urCovat’ lehotu na ich doplnenie [§ 230 ods. 2 pism. d) Trestn¢ho poriadku], zruSovat’
nezakonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré moze nahradzat’ vlastnymi
rozhodnutiami [§ 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku] a odiiat’ vec policajtovi a prikazat’
ju inému, a to aj miestne neprisluSnému policajtovi, alebo urobit’ opatrenie, aby vec bola
prikazana inému policajtovi alebo policajtom [§ 230 ods. 2 pism. f) Trestného poriadku].
Obvineny sa v priebehu pripravného konania méze kedykol'vek, aj opakovane, doméhat
postupom podla § 210 Trestného poriadku preskimania postupu policajta a odstrdnenia

prietahov a inych nedostatkov vo vySetrovani.



Stazovatel'ka v danom pripade podala Ziadosti o preskimanie postupu policajta
z25.a27. oktébra 2007, v ktorych namietala sposob predvolania na vysluch konany
14. septembra 2007, nevyhovenie jej Ziadosti o povolenie Uc€asti na vysluchoch svedkov
a rozhodnutie o namietke zaujatosti. Prokurator, ktory vykonava dozor nad dodrZiavanim
zékonnosti v pripravnom konani, na podklade tejto ziadosti preskimal postup vySetrovatel'a
a stazovatel’ke oznamil, ze zistil nedostatky pri jej predvolani na vysluch, a vySetrovatela
pisomne upozornil, aby jej v buducnosti dorucoval predvolania do vlastnych ruk v sulade
s§ 66 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. K d’al§im namietanym poruseniam zdkona
uviedol, ze Trestny poriadok neumoznuje tcast’ stazovatel’ky na vysluchu spoluobvineného
a svedka — agenta, a poruSenie Trestného poriadku nezistil ani v stvislosti s rozhodovanim
o ndmietke zaujatosti. PretoZze bolo v pravomoci prislusného prokuratora, aby preskumal
postup policajta v rozsahu ndmietok vznesenych stazovatel'kou a prijal opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov, nie je v pravomoci Ustavného sudu zaoberat sa

skimanim zékonnosti postupu vysetrovatel’a.

Dal§im pravnym prostriedkom, ktorym sa stazovatel’ka moze v ramci pripravného
konania domdhat preskimania zikonnosti postupu arozhodnuti vySetrovatela
a prokuratora, je podnet podl'a § 31 a nasl. zdkona o prokuratare. Podl'a § 34 ods. 1 zakona
o prokuratire moze podavatel’ podnetu Ziadat’ o preskimanie zdkonnosti jeho vybavenia
opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurdtor (§ 54 ods. 2 zdkona

o prokurature).
Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavdznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire je nadriadeny prokurator opravneny

vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako mé postupovat’ v konani a pri plneni tloh.

Podla nédzoru dustavného sidu je podnet podla § 31 =zdkona o prokuratare

a opakovany podnet podla § 34 =zakona o prokuratire ucinny prostriedok, ktorym
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stazovatel’ka moZze Ziadat’ o preskimanie postupu dozorujuceho prokuratora a domahat’ sa
ochrany svojho zékladného prava nebyt stihana inak, ako z dovodov a sposobom, ktory

ustanovi zdkon (m. m. IV. US 330/04, IV. US 53/05, 1. US 186/05).

Ustavny std nie je organom, ktory vykonava dohlad nad zikonnostou postupu
organov ¢innych v trestnom konani pri vykondvani procesnych ukonov a vyddvani
rozhodnuti, ktoré¢ sa tykaji ich postupu v trestnom konani v pravoplatne neskoncenych
veciach. Pravomoc tstavného sudu v pripravnom konani je dana len vynimoc¢ne vtedy, ak
rozhodnutie orgdnu verejnej moci, jeho opatrenie alebo iny zdsah znamend porusenie
zékladného prava alebo slobody, ktoré uz nepodlicha prieskumu inym orgdnom verejnej
moci alebo ho nemozno odstranit’ v inom konani (napr. rozhodnutie o vézbe). V procese
trestného konania moze obvineny uCinne namietat’ nezédkonny postup vySetrovatela
a prokuratora a domahat’ sa tym ochrany svojho zdkladného prava vyplyvajiceho z ¢l. 17
ods. 2 tstavy v trestnom stihani pred sidom, v ktorom sa uplatiiuju v celom rozsahu zaruky

spravodlivého sudneho konania vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 50 tstavy a z €l. 6 dohovoru.

Zo zakladného prava stazovatel'ky nebyt stihand inak, ako z dovodov a spdsobom,
ktory ustanovi zékon, v8ak vyplyva jej pravo, aby o ndmietke zaujatosti, ktort vzniesla proti
osobe vySetrovatel’a, bolo rozhodnuté postupom v sulade s Trestnym poriadkom, teda podl'a
§ 32 ods. 3 Trestného poriadku, a o staznosti podl'a § 32 ods. 5 Trestného poriadku. Pokial’
nie je o namietke zaujatosti rozhodnuté v sulade so zdkonom, nemozno urobit’ zaver, ze
osoba, ktorej zaujatost’ bola namietnuta, nie je vylic¢end z vykonavania tikonov trestného
konania. NemozZe preto ani vykondvat’ ukony trestného konania s vynimkou nariadeného
tikonu (§ 32 ods. 4 Trestného poriadku). Ukon, ktory vykonala vyliigend osoba, nemoze byt
podkladom na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo
neopakovatel'ného ukonu (§ 31 ods. 4 Trestného poriadku). O trestnom obvineni
stazovatelky v Case, ked’ namietala pred ustavnym sidom poruSenie svojich prav,

rozhodnuté nebolo.

Stazovatelka tvrdi, ze organy €inné v trestnom konani postupuju v jej trestnej veci

v rozpore so zakonom. Zavazné procesné chyby v pripravnom konani, najmi porusenie
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prava na obhajobu, st dovodom na odmietnutie obZaloby, a vratenie veci prokuratorovi
podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku na predbeznom preskiimani obZaloby, resp.
podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku na predbeznom prejednani obZzaloby.
Ak teda stazovatel’ka tvrdi, Ze v jej trestnej veci su ukony vykondvané nezdkonnym
sposobom, moze tento argument predniest v ramci trestného konania, zvlast pred
prisluSnym vSeobecnym sidom v rdmci svojej obhajoby. Bude vecou vSeobecného sudu,
aby posudil takato argumenticiu a vyvodil znej zévery. Stazovatel’ka moZe namietat
porusenie svojich zdkladnych prav nésledne aj na hlavnom pojedndvani, pripadne inym
zdkonom dovolenym spdsobom, vratane vyuzitia riadnych a mimoriadnych opravnych

prostriedkov v trestnom konani.

Ustavny stud dospel k zaveru, 7e stazovatel’ka ma v trestnom konani (vratane konania
predchadzajucemu podaniu obzaloby) k dispozicii pravne prostriedky, ktorymi moze
v ramci uplatnenia svojho prava na obhajobu u¢inne namietat’ poruSenie svojich zédkladnych
prav nezakonnym postupom vySetrovatel'a a prokuratora, ktoré neboli odstranené v priebehu

pripravného konania.

Nevyuzitie uvedenych moznosti ochrany zakladnych prav stazovatel’ky nemozno
nahradzovat’ staznost’ou podanou ustavnému sudu, ktory moZze konat’ len vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemala ini moZznost’ u¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127

ods. 1 ustavy).

Z uvedenych dévodov ustavny sud na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1

zakona o ustavnom sude staznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

Nad ramec tohto rozhodnutia tstavny sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu
sp. zn. 1. US 191/08 z 3. juna 2008, ktorym rozhodol I. senat tstavného stdu o staznosti
stazovatel’ky z 28. decembra 2007, ktoru stazovatel’ka uvadza v III. Casti svojej st'aZnosti,
tak, Ze ju odmietol pre nepripustnost. ISlo o staznost, ktorou stazovatelka namietala
rozhodnutie ustavného sudu o udeleni stihlasu na jej trestné stihanie ¢. k. PL. US 103/07-45

z 27. juna 2007 v suvislosti s tym, Ze na rozhodnuti sa podiel’al aj sudca J. H.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jana 2008
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