SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 223/2017-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2018

v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Lajosa M¢észarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost _

_, frska republika, zastipeného advokatom Mgr. Matejom

Mudrym, Bavlnarska 317/16, Trencin, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podla &l. 19 ods. 2, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a
¢l. 6 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 372/2016 a jeho uznesenim

z 20. septembra 2016 a takto

rozhodol:

St’ainosti_ nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

13. decembra 2016 dorucena st’'aznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podla ¢l. 6 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 372/2016

a jeho uznesenim z 20. septembra 2016.

2. Stazovatel je otcom maloletého _, I ((alcj
len ,,malolety*). Matkou maloletého je || | QI (d2l¢j aj ,,matka“ alebo ,,dotknuta

osoba®). Uznesenim sp. zn. 3 P 37/2015 z 24. februara 2016 (dalej aj ,,napadnuté
uznesenie®) Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) rozhodol o ndvrhu
stazovatel'a na nariadenie navratu maloletého do krajiny jeho obvyklého pobytu tak, Ze
navrat maloletého nenariad’'uje. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel
k zaveru, Ze malolety mal bezprostredne pred jeho premiestnenim na uzemie Slovenskej
republiky obvykly pobyt v Irskej republike, kde sa narodil a Zil az do 19. septembra 2014.
Uvedené skutocnosti neboli medzi ti€astnikmi sporné. Sud d’alej konStatoval, ze stazovatel
bezprostredne pred premiestnenim vykonaval opatrovnicke pravo k maloletému a sthlas
s premiestnenim maloletétho matke nedal, a teda doSlo k neopravnenému premiestneniu
maloletého v zmysle €l. 2 bodu 11 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003
o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manZelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (d’alej len
,nariadenie rady*‘). Dalej pripomenul, Ze najddleZitejsou zasadou, ktorou sa riadia na pripad
aplikovateI'né nariadenie rady a Dohovor o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti prijaty v Haagu 25. oktobra 1980, publikovany pod ¢. 119/2001 Z. z. (d’alej len
,haagsky dohovor®), je zdsada respektovania najlepSieho zaujmu dietat’a. Pokial’ vSak ide
o navrat dietata do clenského Statu jeho obvyklého pobytu, je podla okresn¢ho sudu
zrejmé, ze haagsky dohovor aj nariadenie rady su zalozené na zédsade, Ze najlepsi zaujem
v pripade jeho neopravneného premiestnenia ¢i zadrzania vyzaduje okrem vynimky
stanovenej v €l. 13 a ¢l. 20 haagskeho dohovoru vzdy navrat dietata. Poukdzal na to, Ze
podrla ¢l. 13 pism. b) haagskeho dohovoru std nie je povinny nariadit’ ndvrat, ak by dieta
bolo vystavené fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ak by sa inak dostalo do neznesiteI'nej
situacie. Nariadenie rady potom rozSiruje povinnost’ sidu nariadit’ navrat aj na pripady,

keby diet’a bolo vystavené takejto ujme, ale napriek tomu je preukdzané, Ze boli vykonané



primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany dietata po navrate, ktoré musia byt’ sposobilé

dostatocne ochranu dietata po jeho névrate zabezpecit'.

3. Nasledne okresny sud posudil, ¢i by maloletému v pripade navratu hrozila ,,vazna
yyma*. Dospel pritom k zaveru, Ze navrat by maloletého vystavil riziku vaznej psychickej
uymy a zo strany stazovatela neboli preukdzané primerané opatrenia na zabezpecenie
ochrany maloletého po jeho navrate, ktoré¢ by zakladali dovod na nariadenie navratu podla
¢l. 11 bodu 4 nariadenia rady. Vychadzal pritom zo zaverov vykonané¢ho dokazovania,
z ktorych o sposobe zivota otca vyplynulo, Ze je od svojich 17 rokov konzumentom
marihuany (navstevuje pravidelnu skupinova terapiu v rdmci terapeutického programu
poskytovaného jednotlivcom, ktori chct prestat’ alebo obmedzit’ uzivanie marihuany alebo
udrzat’ abstinenciu od jej uzivania), je dlhsi ¢as nezamestnany, byva v njjomnom byte
a ndklady na byvanie hradi z podpory. Na vyzivu maloletého zacal stazovatel prispievat’ od
novembra 2015, do toho ¢asu zabezpeCovala vyzivu maloletého vylu¢ne matka. Sud d’alej
povazoval za preukazané, ze matka maloletého trpi zdvaznym onkologickym ochorenim,
ktorého liecba ma byt podla odborného vyjadrenia jej oSetrujuceho lekara ukoncend az
v roku 2020, a lekar vzhl'adom na fyzicky aj psychicky naro¢nu liecbu odporuéil zachovat’
kontinuitu lieCebného rezimu a pravidelnych lekarskych kontrol na doterajSom
onkologickom pracovisku v Bratislave. S poukazom na prave uvedené sud konstatoval, zZe
,za Situacie v akej sa nachddza matka maloletého, z hladiska ochrany jej zdravia
a dusevnej pohody... nemozno od matky spravodlivo pozadovat, aby sa vrdtila do Irskej
republiky spolu s maloletym, nakolko podla ndzoru sudu nikoho nemozno obmedzit' v jeho
prave na vyber lekdra, resp. zdravotnickeho zariadenia, v ktorom podstupuje liecbu.
Z vykonaného dokazovania mal sud pritom za jednoznacne preukdzané, Ze ndvrat
maloletého bez matky vzhladom na vek maloletého, jeho citovu naviazanost na matku
nepripada v zaujme maloletého do uvahy, c¢o potvrdil aj kolizny opatrovnik ako zastupca
maloletého v konani. ““. Skutocnost’, Ze stazovatel' bol v dobe rozhodovania nezamestnany
a hradil zivotné naklady z podpory, podla sidu nedavala zaruky, ze bude v pripade ndvratu
schopny podielat” sa aktivne na potrebach maloletého, ktoré aj do doby neopravneného
premiestnenia zabezpe€ovala vyluéne matka. StaZovatel’ podl'a okresného siidu nepreukazal

ani splnenie takej zakladnej zaruky na nariadenie navratu, akou je zabezpecenie byvania



maloletého s matkou. Pokial' ide o Ciastku 2 000 € pripisani na Ucet matky zo strany
rodi¢ov stazovatel’a, zatial’ Co toto konanie sved¢i o ich uprimnom zaujme o vnuka, nemoze
byt’ rozhodujtce pre posudenie rodinnej situacie maloletého po navrate, pretoze stari rodicia
nie st nositelmi rodicovskej zodpovednosti vo vztahu k maloletému. Z predostretych

dévodov rozhodol okresny sud o nenariadeni ndvratu maloletého.

4. Napadnuté uznesenie okresného sudu bolo na podklade odvolania stazovatela
preskimané krajskym sudom, ktory ho wuznesenim ¢. k. 11 CoP 372/2016-613
z 20. septembra 2016 potvrdil. S ohl'adom na stotoZnenie sa s odovodnenim napadnutého
uznesenia sa krajsky sud obmedzil len na konStatovanie spravnosti dovodov, pripadne
doplnenie o d’alSie dovody na zdoraznenie spravnosti napadnutého uznesenia. V relevantne;j
Casti rozhodnutia uviedol: ,,/o]dvolaci sud poukazuje na sprdavne dovody sudu prvého
stupna, s ktorymi sa stotoziuje. Odvolaci sud odvolacie ndamietky otca maloletého
vyhodnotil ako nedovodné, ked’ pre posudenie veci nebola rozhodujuca len diagnoza matky
maloletého, ktoru odmietla spristupnit, na ¢o ma aj pravo. Za takejto situdcie spravne sud
povazoval za postacujuce vyjadrenie lekara, Ze ide o onkologické ochorenie, ktoré vyzaduje
liecbu a na to nadvdzujuce dovody nenariadenia navratu maloletého. Odvolaci sud k tomu
doplita, ze uvedend skutocnost bola jednym z dévodom, preco nebol nariadeny navrat
maloletého a sud prvej instancie spravne vec posudzoval v najlepsom zaujme maloletého
dietata. Sud prvej instancie nemal preukdzané primerané opatrenia k zabezpeceniu
ochrany maloletého po navrate, ani usilie otca, aby zabezpecil pokojny navrat maloletého
do Irskej republiky. Takties spésob Zivota a obcasnd konzumdcia lahkych drog nie je
zlucitelna s vychovou maloletého dietata a tiez neznamend zabezpeclenie primeranych
opatreni pre pokojny navrat maloletého. Ak sa rodicia rozidu, je vidy ohrozeny kontakt
dietata s jednym z rodicov, ¢i uz je to matka alebo otec, rodicia neboli sposobili uzavriet' v
tomto smere Ziadnu dohodu. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej instancie, Ze
matke nemozno prikazovat, kde ma absolvovat liecbu a sud nemda ani odborné znalosti na
to, aby posudil, ktora liecba a kde je pre matku vhodnd, v najlepsom zaujme dietata nie je
jeho odlucenie od matky a naviac pre ndavrat maloletého neboli zabezpecené primerané

podmienky. Otec v tomto neprejavil Ziadne usilie a ak uvedenu skutocnost’ prejavili jeho



rodicia, tito nie su nositelmi rodicovskych prav a povinnosti, ako uvadza sud prvej instancie
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a preto tieto opatrenia vyhodnotil sud prvej instancie ako nedostatocné.

5. V uvode tustavnej staznosti stazovatel' popisuje skutkovy stav veci. Uvadza, Ze
s matkou maloletého Zili ako partneri v Irskej republike, kde matka byvala uz priblizne 10
rokov pred narodenim maloletého. Partnerské spoluzitie ukoncili priblizne 3 mesiace po
narodeni maloletého v lete 2013. Ich vzijomné nezhody vyustili do sudnych konani,
z ktorych viacero iniciovala matka maloletého. Stazovatela obviflovala okrem iného
z nasilia pod vplyvom alkoholu alebo drog, no tieto obvinenia sa ukazali byt nepravdivé
asudy, resp. policia odmietli vo veciach dalej konat. Vykon prav a povinnosti
k maloletému bol upraveny sudnymi rozhodnutiami a vyznamnym pre toto konanie je
rozhodnutie z 20. jana 2014 (Order on Question Affecting Welfare of Child), ktorym bolo
stazovatelovi umoZznené stretdvat sa s maloletym, resp. kontaktovat maloletého cez
., skype “ v stanovenych dioch a ¢asoch. V bode 5 tohto rozhodnutia bolo sidom vyslovne
konstatované, Ze primarnym bydliskom (miestom obvyklého pobytu) je Irska republika
a malolety nemdze byt premiestneny spod pravomoci Irskej republiky bez suhlasu
stazovatela. Diia 19. septembra 2014 vSak bol malolety matkou bez sthlasu stazovatel’a
premiestneny na uzemie Slovenskej republiky a do dneSného dna sa nevratil. S ohl'adom
na uvedené skutocnosti podal stazovatel bezodkladne ndvrh na nariadenie névratu
maloletého do krajiny jeho obvyklého pobytu, teda frskej republiky. Okresny sud vydal
24. februara 2016 uznesenie sp. zn. 3 P 37/2015, ktorym navrat maloletého nenariadil.
St'azovatel’ proti tomuto uzneseniu podal v zadkonnej lehote odvolanie, avSak krajsky sud sa
s odovodnenim napadnutého uznesenia stotoznil a uznesenim sp. zn. 11 CoP 372/2016
z 20. septembra 2016 ho potvrdil. Napadnuté uznesenie okresného sudu (potvrdené
krajskym stidom) podl'a stazovatela vychddza z dvoch zékladnych argumentacnych linii,
a to su: 1. onkologické ochorenie matky vyzadujtce liecbu a 2. nepreukézanie primeranych

opatreni zo strany st'azovatel'a k zabezpeCeniu navratu maloletého.

6. K nenariadeniu navratu s poukazom na onkologické ochorenie matky st'azovatel
predovsetkym uvadza:
,Stazovatel' sice suhlasi s ndzorom sudov, Ze nie je vhodné nariadit navrat

Maloletého bez Matky (ostatne v celom konani zastaval Stazovatel’ ndzor, Ze je potrebné



premiestnit aj Matku), avsak nesuhlasi s tym, aby pravo na slobodny vyber lekdra bolo
prekazkou nariadenia ndavratu a uz vobec nesuhlasi s tym, Ze pravo na slobodny vyber
lekara Matkou mozZe sposobit akukolvek neznesitelnu situdaciu alebo duSevnu ujmu
Maloletého.

Stazovatel’ si v tejto suvislosti (tak ako konStantne v priebehu celého konania)
dovoluje vyjadrit' hlboky a uprimny respekt pred akymikolvek zavaznymi zdravotnymi
tazkostami Matky, kedZe je toho nazoru, ze pre Maloletého by bolo najvhodnejsie, aby mal
(a zaroven aj poznal) oboch rodicov a tito boli po nielen po fyzickej stranke sposobili
poskytovat’ mu rodicovskii starostlivost.

Stazovatel je vSak presvedceny, Ze nariadenim ndavratu maloletého do Irskej
republiky spolu s Matkou by nedoslo k naruseniu liecebného procesu matky, nakolko
v Irskej republike je zdravotnd starostlivost na minimdlne porovnatelnej tirovni ako
v Slovenskej  republike,  pricom  existuje aj  dostatok  vysokokvalifikovanych
a Specializovanych zariadeni, ktoré sa venuju onkologickym ochoreniam (blizsi zoznam
nevie Stazovatel poskytnut, kedZe nemd vedomost o konkrétnom type ochorenia Matky)...

Bez ohladu na vyssie uvedené si Stazovatel dovoluje uviest, ze hoci by v pripade
nariadenia navratu mozno doslo k obmedzeniu prava Matky na vyber lekara, takéto pravo
nesmie byt' v Ziadnom pripade nadradené pravu Stazovatela na respektovanie sukromného
a rodinného zivota, tak ako je obsiahnuté v ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a Clanku 19 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré patri medzi
najzakladnejsie ludské prava, a ktoré je podstatnym spésobom dotknuté a porusené tym, Ze
sudy rozhodli nenariadit navrat Maloletého do Irskej republiky z dévodu argumentdcie

pravom Matky na slobodny vyber lekdra. “

7. Stazovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na zadvazné procesné pochybenia, ktorych
sa sudy podl'a neho dopustili pri akceptovani uz uvedenej argumentacie zdravotnym stavom
matky a ktoré spocivali predovsetkym v tomto:

., VSetky zdravotné zaznamy, o ktoré sa sud v rozhodovani opieral, boli na zdklade
rozhodnutia Matky utajené, neboli inym ucastnikom konania spristupnené, a netvorili tak
cast’ spisu, ktora by bola StaZovatelovi k dispozicii. Z takéhoto dévodu nebolo mozné

oboznamit sa z predlozenymi dokumentmi, ktoré mali preukazat’ a zdokumentovat zdravotny



stav Matky, pricom Stazovatel zdoraznuje, Ze o zdravotnom stave Matky nema Ziadne
vedomosti, nakolko ta ho neinformuje o Ziadnych podstatnych skutocnostiach, ktoré sa
tkaju jej alebo Maloletého (napriek viacerym predoslym Ziadostiam). Stazovatel tak
rovnako nevie, ¢o je obsahom udajnej spravy lekara, ¢i takuto spravu vypracoval vseobecny
lekar alebo prislusny lekar Specialista, a ¢i takadto sprava bola vypracovana na zaklade
Ziadosti Matky alebo na dopyt sudu. Stazovatel by v pripade, ak by sprdava bola
vypracovand na ziadost' Matky, takyto dokaz povazoval za nepouzitelny v sudnom konani,
kedZe by mal dovodnu pochybnost o nestrannosti a nezaujatosti takejto spravy (nakolko
vdcsina ludi ma viac ¢i menej doverny vztah so svojim lekarom a to najmd po prekonani
zavazného ochorenia, a taktiez s poukazom, zZe samotna Matka pochddza z lekarskej
rodiny). Stazovatel rovnako nevie, ¢i sa lekar akokolvek vyjadroval k vhodnosti alebo
nevhodnosti premiestnenia a z akych podkladov vychadzal pri pisani spravy.

Sudy tak rozhodovali na zdklade dokumentov, s ktorymi sa Stazovatel nemal
moznost oboznamit, kriticky ich preskumat, Ziadat' k nim vysvetlenia alebo vyuzit iné riadne
procesné prava tak, ako pri akomkolvek inom dokaze v ramci riadneho sudneho konania.

Je pritom dolezité uviest, Ze prave tieto nespristupnené dokumenty zjavne tvoria
najpodstatnejsiu skutocnost, o ktoru sa sudy pri nenariadeni ndavratu opieraju.

Uznesenie I a Uznesenie Il tak z tohto dovodu trpia zdavaznymi procesnymi vadami,
kedy bol v procese ich vydavania Stazovatel ukrateny na svojich procesnych pravach,
a kedy doslo k zjavnemu poruSeniu rovnosti ucastnikov sudneho konania v neprospech
Stazovatela a poruSemiu prdava vyjadrit' sa ku vSetkym vykondavanym dokazom, a tym
poruSeniu prdava na spravodlivy sudny proces podla clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd, clanku 47 odsek 3 a clanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

8. V d’alSej casti staZnosti stazovatel popisuje neochotu matky umoznit’ mu styk
s maloletym, Co vyplyva aj =z vyjadrenia kolizneho opatrovnika k odvolaniu proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu. Matka podla stazovatela pod roznymi
zamienkami brani akémukol'vek kontaktu a vytvoreniu akychkol'vek vézieb medzi
maloletym a stazovatelom. Vo vyjadreni opatrovnika sa okrem iného uvadza: ,,/p/ri

pretrvavani aktudlneho stavu vo vztahoch oboch rodicov je vzhladom na nase doterajsie



zistenia prakticky nemozné udrZiavanie kontaktu dietata s druhym rodicom (otcom) nielen
v zmysle uz vydanych rozhodnuti Irskej republiky. Dopadom, ktory nepokladdme za zdujem
dietata, moze byt aj td skutocnost, Ze prestane svojho otca vnimat ako druhého rodica

“

a rozumiet’ jazyku, v ktorom komunikuje.” Podla stazovatela citovana pasaZz presne
pomenuva zasah do jeho zakladnych l'udskych prav ako rodi¢a a pravdepodobne taktiez do
prav maloletého, ktorému sa napadnutymi uzneseniami upiera pravo poznat’ druhého rodica.
Pravo na vyber lekdra pre matku maloletého tak bolo podla staZovatela nadradené
najlepSiemu zdujmu dietata, o ktory by malo v tzv. ndvratovych konaniach ist

predovsetkym, ked’ze nenariadenim névratu bude pokraovat’ d’alSie postupné odcudzovanie

maloletého a st'azovatela.

9. Stazovatel' sa napokon vyjadruje k zabezpeceniu ochrany malolet¢ho po navrate
a zabezpeCeniu ndvratu maloletého spolu s matkou. Uvadza, ze v konani pred stidmi
predlozil rezervacnu zmluvu na byt, Co vSak matka nepovazovala za dostatocné, a nasledne
spochybnila aj kvalitu navrhovaného byvania. Rozhodovanie v navratovych konaniach by
sa vSak podla stazovatela v ziadnom pripade nemalo riadit’ principom kvality byvania
a jeho luxusom, a teda lepSie podmienky na byvanie v Slovenskej republike nemézu byt
dovodom na nenariadenie navratu maloletého do irskej republiky. Stazovatel vsak aj
napriek tomu opakovane uviedol, Ze je pripraveny zabezpecit po ndvrate také rieSenie
a byvanie, ktoré si zodpovedajuc realnym moznostiam vyberie samotnd matka. Pre tento
ucel a pre ucel uhradenia ndkladov na ndvrat maloletého spolu s matkou, vlozil na ucet
matky sumu 2 000 €, ¢o je suma viac ako dostacujica na bezné letenky a niekol’komesacny
bezny najom v Irskej republike. Stazovatel' zaroven poziadal prisluiné intiticie v frskej
republike o poskytnutie sucinnosti pri vycisleni dadvok, na ktoré by matka mala narok
v pripade navratu, a taktieZ pre ucely preSetrenia socidlnych podmienok stazovatel'a a jeho
rodiny v Irskej republike. Rovnako tak poziadal o si&innost’ pre udely garancii, ¢ matka
nebude trestne stihana za neopravnené premiestnenie maloletého, Co bolo zo strany stdu
pocas prvostupniového konania prezentované ako jeden z hlavnych dévodov na nenariadenie
navratu. Uvedené¢ inStitucie su¢innost’ poskytli po ukonéeni dokazovania v prvostupiiovom
konani, avSak eSte pred podanim odvolania a rozhodnutim odvolacieho sidu a ich

stanoviska svedcia jednoznacne v prospech nariadenia ndvratu a preukazuju, ze maloletému



nehrozi Ziadne nebezpecenstvo v pripade navratu. Krajsky sid sa vSak novou dékaznou
situaciou nijako nezaoberal, v dosledku ¢oho je jeho uznesenie €. k. 11 CoP 372/2016-613

z 20. septembra 2016 nepreskimatelné a neodévodnené.

10. S ohl'adom na uz uveden¢ stazovatel’ ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

,, Uznesenim II (t. j. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ktorym bolo potvrdené
Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1) a samotnym Uznesenim I tak doslo k zasahom a
poruSeniam do zdkladnych ludskych prav Stazovatela, tak ako je opisané vyssie, a to najmd
do prava na respektovanie sukromného a rodinného Zivota podla clanku 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a clanku 19 odsek 2 Ustavy Slovenskej
republiky;

prava na rovnost ucastnikov v konani a prava na spravodlivy sudny proces podla
Clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a clanku 47 odsek 3,

prava vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom a poruSeniu prava na
spravodlivy sudny proces podla clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobéd a clanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky;

prava na spravodlivy sudny proces podla clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod tym, zZe Uzmnesenie Il nie je preskumatelné, kedZe sa sud
nevysporiadal so vSetkymi dokaznymi prostriedkami...

Stazovatel si dovoluje navrhmit, aby Ustavny siud Slovenskej republiky zrusil
Uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dna 24.02.2016 (3P/37/2015) a Uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dna 20.09.2016 (11CoP/372/2016) a vec vratil na dalsie

‘

konanie.

11. Uznesenim ¢&. k. II. US 223/2017-9 zo 4. aprila 2017 tstavny std prijal staznost’
proti rozsudku krajského sudu €. k. 11 CoP 372/2016-613 z 20. septembra 2016 na d’alSie
konanie, vo zvys$nej Casti staznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci. Na zaklade
ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril krajsky sud ako ucastnik konania,
zastipeny jeho predsedom, a to listom sp. zn. 1 Spr V/274/2017 z 15. jina 2017 a matka
maloletého ako dotknutd osoba, zastipena advokatkou Mgr. Andreou Sutovskou,
Vajanského 39, Trnava. Stazovatel na uvedené vyjadrenia reagoval stanoviskom

dorucenym ustavnému sudu 27. jila 2017.



12. Krajsky sid prostrednictvom predsedu vo vyjadreni uviedol, ze ndmietky
stazovatela nie si dovodné. Stazovatel’ v Ustavne] staznosti opakuje dovody odvolania,
s ktorymi sa odvolaci sid vysporiadal. Sposob a rozsah dokazovania vyplyva z charakteru
konania o nariadeni navratu maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo
zadrziavani. Su€asne poukdzal na zavery rozhodnutia siidu prvej inStancie, s ktorymi sa

stotoznil aj odvolaci sud.

13. Matka malolet¢ho ako dotknuta osoba vo vyjadreni k namietke stazovatela,
podl'a ktorej krajsky sud rozhodoval na zdklade stazovatelovi nespristupnenych
dokumentov, konStatuje, Zze v predmetnej veci sa dostali do kolizie dve zakonom vysoko
chranené hodnoty, a to prdvo matky na ochranu udajov o svojom zdravotnom stave a z toho
vyplyvajice pravo kazdého rozhodovat’ o svojom sukromnom Zivote a pravo stazovatel'a na
spravodlivy proces. Poukazuje na to, ze udaje tykajice sa zdravotného stavu sa dotykaji
tych najintimnejSich strdnok l'udskej bytosti, a preto by mali podliehat’ vys$Siemu rezimu
ochrany. Primarnym zdkonom, ktory sa podl'a dotknutej osoby venuje dispozicii s idajmi
o zdravotnom stave osoby z pohladu prava je zadkon ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zdravotnej
starostlivosti*), ktory zabezpecCuje ochranu udajov o zdravotnom stave osoby. Podl'a § 24
ods. 1 a ods. 4 pism. f) tohto zdkona plati, Ze Udaje zo zdravotnej dokumentacie sa
poskytuji formou vypisu zo zdravotnej dokumentacie. Poskytovatel’ je povinny na zaklade
pisomného vyZziadania, ak v pismene a) nie je ustanovené inak, poskytnat vypis
zo zdravotnej dokumentdcie v rozsahu, ktory priamo suvisi s Ucelom vyziadania, sidu
na ucely trestného konania alebo obcianskeho sudneho konania. Dotknutd osoba z toho
odvodzuje, Ze ,, [o]sobou povinnou na poskytnutie tychto udajov je poskytovatel zdravotnej
starostlivosti, pretoze dispozicia tejto normy sa nevztahuje na zdravotnickeho pracovnika.
Jedinym redlnym sposobom ako sa poskytovatel moéze dostat’ k tymto informdciam je
prostrednictvom zdravotnickeho pracovnika. Ten je vSak stale viazany mlcanlivostou. Zaver
je teda taky, Ze ak chce poskytovatel zdravotnej starostlivosti predat’ uidaje o zdravotnom
stave sudu, musi byt zdravotnicky pracovnik najprv zbaveny mlicanlivosti kompetentnym

organom, aby mohol poskytovatelovi udaje o zdravotnom stave osoby predat. Opravnenie
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zbavovat' mlicanlivosti zdravotnickych pracovnikov sudu neprindlezi.“. Dotknutd osoba
vo vyjadreni d’alej podotyka, ze ,,/v] danom pripade, matka sama, na svoju ziadost
zabezpecila pre sud udaje z jej zdravotnej dokumentdacie a to konkrétne - lekarsku spravu
klinického onkoldga Ndrodného onkologického ustavu v Bratislave, || GR
I 2o diia 30. 11. 2015. Nebolo teda ani potrebné, aby sud musel sam vyZiadat takéto
udaje a dbat pri tom na zachovavanie mlcanlivosti pri vykonavani dékazov podla § 190
CSP, pretoze matka sama v sulade so zakonom tymto pozbavila zdravotnickeho pracovnika
mlcanlivosti. Matka o tom, Ze pre sud zabezpecila tuto lekarsku spravu zaroven pisomne
listom zo dna 30. 11. 2015 (je zalozeny v sudnom spise) informovala aj protistranu - teda
stazovatela a aj kolizneho opatrovnika, avsak okrem sudu nedala suhlas, aby bola
protistrana resp. ina osoba, s vynimkou sudu, oboznamend s obsahom uvedenej lekarskej
spravy (okrem odporucani osetrujiuceho lekara v nej uvedenych). Sud na pojednavani dna
29. 1. 2016 obozndmil uvedenu lekarsku spravu v rozsahu jej odporucani, teda, Ze
osetrujuci lekar ||| NG 1z cdom k fizicky a psychicky ndrocnej lieche
odporucil zachovat kontinuitu liecebného rezimu a pravidelnych lekdrskych kontrol
na doterajsom pracovisku Narodného onkologického ustavu v Bratislave. Sud to uvddza aj
v odovodneni svojho Uznesenia I na str. 9, posledny odsek. Z tohto oboznamenia (okrem
iného) sa teda StaZovatel dozvedel, Ze matka trpi zavazmym ochorenim - ktoré je
onkologické, ze jej osetrujucim lekarom je | NG i icky onkolog, ze
lekarska sprava bola vydand na Ziadost matky a dozvedel sa aj odporucania osetrujiiceho
lekara v suvislosti s liechou matky. Pocas celého konania boli vsetky listinné dokazy
suvisiace s onkologickym ochorenim matky sudom oboznamované, prip. aj dorucované
vSetkym ucastnikom konania vratane otca s tym, zZe sud neoboznamil ostatnych ucastnikov
len s konkrétnou onkologickou diagnozou matky, pretoze matka konkrétnu onkologickui
diagnozu zverejnit nechcela - vid 2. strana Zapisnice z pojednavania zo dna 29. 1. 2016,
5. odsek zhora - oboznamovanie podania matky na ¢. l. 474 - 475. Okrem toho ochorenie

matky a jej liecba boli uvadzané aj v inych listinnych dokazoch dorucovanych otcovi - napr.

Znalecky posudok | G . /52015 z 12. 8 2015 - str. 3, 7 a 8
asprava | G : s c/ologického vySetrenia maloletého

z12.8. 2015 - 4. odsek, ako aj v Ziadosti matky o odrocenie pojedndvania v dioch

1.6.2015, 17.6.2015, 24.7.2015 a nakoniec aj v jej vysluchu pred sudom. S poukazom na
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uvedené sa potom javia namietky stazovatela uvedené na str. 4 jeho Ustavnej staznosti - Ze
o zdravotnom stave matky nema ziadne vedomosti, Ze nevie co je obsahom lekarskej spravy
I o (iic 30.11.2015, Ze nevie (i takiito spravu vypracoval vSeobecny
lekar alebo prislusny lekdr Specialista, Ze nevie, Ci takdto sprava bola vypracovana
na ziadost matky alebo na dopyt sudu a pod. ako neopodstatnené.”. Dotknuta osoba
uzatvara, ze jediné opatrenie, ktoré sud v suvislosti s ochranou udajov pacientky o jej
zdravotnom stave a jej pravom na sukromie urobil, bolo, ze uvedent lekarsku spravu
neuviedol v celom rozsahu, teda neuviedol konkrétnu matkinu onkologickli diagnézu
a konkrétny odborny postup jej lieCby. Uvedenym postupom podla dotknutej osoby krajsky
sud dostatocne chranil pravo stazovatel’a na spravodlivy proces, ale aj reSpektoval ochranu
udajov matky — pacientky o jej zdravotnom stave, a tym reSpektoval ustavné pravo kazdého
rozhodovat’ o svojom sikromnom zivote. Za takychto okolnosti sa javi postup sudov ako
zédkonny, ustavny a v sulade s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj

,ESLP*), ako 1 v sulade so vSeobecnou ideou spravodlivosti.

14. Druhé némietka stazovatel'a podl'a dotknutej osoby spociva v tvrdeni, ze krajsky
sud ,, nespravne dovodil pravom matky na vyber lekara, a z toho nespravne vyvodil, zZe inak
by maloleté dieta bolo vystavené riziku vzniku vaznej psychickej ujmy“. Dotknutd osoba
v reakcii na tito namietku poukazuje na judikaturu ESCP (predovsetkym rozsudok vo veci
X proti LotySsku €. 27853/09 z 26. 11. 2013), podla ktorej st narodné sudy pri zistovani
najlepsiecho zaujmu dietata povinné nalezite preskiumat’ celi rodinna situdciu vratane
tvrdeni o ,,vaznej ujme*, ktora by dietatu v pripade navratu mala hrozit’, a s tym spojené
zistenia musia nalezite odovodnit’. V judikatire ESCP sa prejavuje ndzor, podl'a ktorého ma
narodny organ konat’ na zaklade uplného preskimania celkovej rodinnej situacie a faktorov
materidlnej, emociondlnej, zdravotnej, psychologickej a pod. povahy (dotknutd osoba
poukazuje na rozsudok vo veci Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku &. 41615/07
70 6. 7.2010). Dotknutd osoba nasledne poukazuje na relevantné pasaze napadnutych
rozhodnuti, zktorych vyplyva, ze vSeobecné sudy dostato¢ne zohladnili poziadavky
vyplyvajuce =z aktuilnej judikatiry ESLP a dustavného sudu. Nalezite preskamali
predovsetkym cela rodinnu situaciu vratane tvrdeni o ,,vdznej ujme*, vychadzali zo zésady

najlepSieho zdujmu diet’at’a a reSpektovali poziadavku na déslednti ochranu prav maloletych
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a na tomto zaklade formulovali svoje pravne zavery. Dotknutd osoba zastava nazor, ze sudy
akceptovatenym sposobom odovodnili spésob hodnotenia dokazov a jasne a zrozumitelne
vysvetlili, preco nenariadili ndvrat malolet¢ho do krajiny jeho obvyklého pobytu, ako aj
skutocnost’, Ze v danom pripade prevazil zaujem maloletého nad zaujmom jeho otca. To, Ze
sa stazovatel nestotoznil so spdsobom hodnotenia dokazov, podl'a dotknutej osoby
neznamena, ze boli porusené jeho prava podla €l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 a ¢l. 8 dohovoru.

Aj druhd ndmietka st'azovatel’a je podl'a dotknutej osoby neopodstatnena.

15. K tretej namietke stazovatela, podla ktorej sa krajsky siud nevysporiadal
s dokazmi o primeranych opatreniach na ochranu malolet¢ého po jeho navrate do krajiny
obvyklého pobytu, v dosledku ¢oho je jeho rozhodnutie nepreskiimatel'né a neodovodnene,
dotknutd osoba uvadza, Ze krajsky std v bode 12 rozhodnutia €. k. 11 CoP 372/2016-613
z 20. septembra 2016 zrozumitenym spdsobom vysvetlil dovody potvrdenia napadnutého
uznesenia okresného sidu. Dotknuta osoba poukazuje na to, ze sidy primerané opatrenia
poskytnuté stazovatelom zhodnotili ako nedostatocné, a to s poukazom na spdsob jeho
zivota, neschopnost’ samostatne (bez pomoci rodi¢ov) zlozit’ finan¢na zédbezpeku pre pripad
navratu matky a nepreukazanie riadneho zabezpecenia byvania pre malolet¢ho a matku po
navrate. Rovnako sa podl'a dotknutej osoby stdy vysporiadali aj so spravami ustredného
organu Irskej republiky, a to konstatovanim, Ze tieto spravy boli dorudené neskoro — aZ po
ukonceni dokazovania, avSak ani v nich uvedené skuto¢nosti neboli podstatné pre zavery
prijat¢é sudmi. Ani vtomto smere teda nemozno ich rozhodnutia povazovat za

nepreskumatel'né a neodévodnené.

16. Kolizny opatrovnik malolet¢ého v konani pred vSeobecnymi sudmi sa ako
dotknutad osoba pridfzal vSetkych vyjadreni podanych v danom konani. Kolizny opatrovnik
aj v tomto konani zastava nazor, Ze je v zaujme maloletého, aby svojho otca nielen poznal,

ale s nim aj kontinudlne udrziaval kontakt, a tak rozumel jeho jazyku.

17. Stazovatel v reakcii na uvedené vyjadrenia zotrval na svojich tvrdeniach
v Gstavnej staznosti. Dodal, ze skuto¢nosti obsiahnuté v dorucenych vyjadreniach (najma

vo vyjadreni matky maloletého) by mali byt predmetom konania o uprave rodicovskych
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prav a urceni pripadného vyzivného, a nie v konani o nariadenie ndvratu malolet¢ho ani

v nadvizujicom konani pred Gistavnym sudom.

18. Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznamenti sa s ich stanoviskami
k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’

d’alSie objasnenie veci.
IL.

19. Podrl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

20. Predmetom staznosti je navrh stazovatela na preskimanie rozhodnutia
vSeobecného sudu vo veci medzinarodného unosu diet’at’a, konkrétne rozhodnutia vydaného
v tzv. navratovom konani v zmysle haagskeho dohovoru. StaZovatel' v Gstavnej st'aznosti
uplatiiuje tri skupiny ndmietok, a to (A) porusenie jeho prava na sukromny zivot v dosledku
nenariadenia navratu maloletého do krajiny jeho obvyklého pobytu, d’alej (B) porusenie

jeho prava na spravodlivy proces, prava vyjadrit sa k dokazom a prdva na rovnost’
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ucastnikov konania v dosledku nespristupnenia vSetkych zdravotnych zdznamov, o ktoré sa
sud v ramci rozhodovania opieral, (C) porusenie prava na spravodlivy proces v dosledku
nezohl'adnenia dokazov zaslanych irskymi organmi krajskému sudu a z toho vyplyvajuceho
nedostato€ného odovodnenia vo vztahu ku skuto¢nostiam, ktoré mali byt preukdzané
tymito dokazmi. Ustavny sud sa postupne zaoberal vietkymi uvedenymi namietkami

stazovatela a dospel k zaveru, ze su nedovodné.
A. K namietanému poruseniu prava st’azovatel’a na sikromny Zivot

21. Stazovatel' v prvom rade spochybniuje sposob, akym vSeobecné sudy aplikovali
haagsky dohovor, konkrétne jeho ¢l. 13 pism. b), a z toho vyplyvajuci zaver o nemoznosti
nariadit’ navrat maloletého. Uprednostnenim prava matky na vyber lekara podl'a stazovatel'a
vSeobecné sudy pri interpretacii uvedeného ustanovenia porusili jeho pravo na sukromny

zivot podl’a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, resp. ¢l. 8 dohovoru.

22. Podrla ¢l. 12 haagskeho dohovoru ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo
zadrzané podla ¢lanku 3 a v den zacatia konania pred justiénym alebo spravnym organom
zmluvného Statu, v ktorom sa dieta nachadza, neuplynula odo diia neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania lehota jedného roka, nariadi prislusny orgdn okamzite navrat
diet’ata.

Vsaulade s ¢l. 13 pism. b) haagskeho dohovoru justicny alebo spravny orgéan
doziadaného Statu nemusi nariadit’ ndvrat dietat’a podla ¢l. 12, ak osoba, institucia alebo ina
pravnickd osoba, ktord nesthlasi sjeho vratenim, preukaZze, Ze existuje vazne
nebezpecenstvo (grave risk), ze navrat by diet’a vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo
ho inak priviedol do neznesitel'nej situacie.

Podla ¢l. 19 ods. 2 uGstavy kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota.

Podl'a ¢l. 8 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho stkromného
a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie (odsek 1). Statny organ neméze do vykonu
tohto prava zasahovat' okrem pripadov, ked’ je to v stulade so zdkonom a nevyhnutné

v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
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hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia

alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych (odsek 2).

23. Ustavny sud na uvod konstatuje, e vieobecné stidy, rovnako ako aj ustavny sud,
su v tomto pripade viazané haagskym dohovorom aj Dohovorom o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd. Pri vyklade prislusnych ustanoveni uvedenych medzinarodnych zmlav
musia postupovat’ tak, aby sa nedostali do vzajomnej kolizie. Pri vyklade a aplikacii
akejkol'vek medzinarodne; zmluvy su totiz zmluvné strany povinné zohladnit vSetky
relevantné pravidlda medzinarodného prava pouziteI'né vo vzt'ahoch medzi stranami [pozri
¢l. 31 ods. 3 pism. c¢) vyhlaS8ky ministra zahrani¢nych veci ¢. 15/1988 Zb. o Viedenskom
dohovore o zmluvnom prave]. Vo vysledku teda musi byt na jednej strane reSpektovany
ucel haagskeho dohovoru ana strane druhej poziadavky, ktoré na rozhodovanie sudov

kladie dohovor a prislusna judikatira ESCP.

24. Doévodom, preco sa Staity medzindrodného spolocenstva odhodlali k prijatiu
haagskeho dohovoru (publikovany v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod
¢. 119/2001 Z. z., platny pre Slovenskl republiku od 1. februdra 2001), bola vidina ochrany
deti na medzinarodnej urovni pred Skodlivymi u¢inkami ich neoprdvneného premiestnenia
alebo zadrzania a vol'a stanovit’ postup na zabezpecenie ich urychleného navratu do Statu

ich obvyklého pobytu (porov. preambulu, ako aj ¢l. 1 haagskeho dohovoru).

25. Najlepsi zaujem dietat’a v ndvratovom konani podl'a haagskeho dohovoru je vzdy
prvorady. K naplneniu tohto tcelu haagsky dohovor vychadza z vyvratiteI'ne; domnienky,
ze navrat dietata do krajiny obvyklého pobytu je pri neoprdvnenom premiestneni dietat’a
alebo jeho neoprdvnenom zadrzani v krajine unosu (alebo tretej krajine) v najlepSom zaujme
dietata (ked’Ze miestom obvyklého pobytu dietata je miesto, kde ma dieta rodinné,
socidlne, osobnostné a kultirne zazemie a vézby), s vynimkou tych pripadov, na ktoré

pamadtaju ¢l. 12, €l. 13 a €l. 20 haagskeho dohovoru.

26. Z uz uvedeného vyplyva, ze haagsky dohovor nie je len technickym, hodnotovo
neutralnym pravnym predpisom urcujucim prostrednictvom koliznych noriem pravomoc

sudov Clenskych Statov. Jeho primarnym ucelom je zabezpecenie ochrany najlepSieho
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zduyjmu dietata a jeho hmotnych prav a vzhladom na tento ucel je potrebné vykladat
jednotlivé jeho ustanovenia. Ochrana najlepSieho zdujmu dietata mdze byt v niektorych
pripadoch zabezpefend len prostrednictvom aplikédcie niektorej z vynimiek z nariadenia
navratu dietata zakotvenych v ¢l. 12 a¢l. 13 haagskeho dohovoru, resp. zohladnenie

I'udskych prav a slobdd dietat’a v zmysle ¢l. 20 haagskeho dohovoru.

27. Podla ¢l. 13 pism. b) haagskeho dohovoru je mozné aj v pripade splnenia
podmienky ¢l. 12 haagskeho dohovoru (dieta bolo neopravnene premiestnené alebo
zadrzané) navrat dietata nenariadit’ v pripade existencie vazneho nebezpecCenstva, ze
,havrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho inak priviedol do
neznesitel'nej situacie®. Uz zo samotnej povahy tohto ustanovenia, ktoré je koncipované ako
vynimka z pravidla (nariadenie navratu dietata), vyplyva, ze musi byt vykladané
reStriktivne. Tento zaver potvrdzuje okrem iného aj vykladova sprava k haagskemu
dohovoru, ktorej autorkou je Elisa Peréz-Vera (PEREZ-VERA, Elisa. Explanatory Report:
Hague Conference on Private International Law, Il Acts and Documents of the Fourteenth
Session  [online]. 1980, s. 426, bod 116. Dostupné na internete:
https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?7pid=2779), ¢i prax zahrani¢nych
sudov (pozri napr. James D. Garbolino. The 1980 Hague Convention on the Civil Aspects
of International Child Abduction: A Guide for Judges, Federal Judicial Center [online],
2012, s. 79 — 80. Dostupné na internete: https://www.fjc.gov/content/1980-hague-
convention-civil-aspects-international-child-abduction-guide-judges-0), anapokon  aj
samotny ESLP (pripad X, bod 107). Pokial’ ide o vyklad pojmu ,,vdzne nebezpecenstvo*
vystavenia dusSevnej ¢i fyzickej ujme (v originalnom zneni ,,grave risk of harm*), Gstavny
sad uz v uzneseni sp. zn. II. US 282/2017 z 26. aprila 2017 uviedol, 7¢ musi ist’ o redlne
hroziace, ateda nie vSeobecné Ci potencidlne nebezpeCenstvo. Neznesitelnou situaciou
v zmysle tohto ustanovenia je situdcia, ktord ma redlny potencial ohrozit mravny vyvoj
dietata alebo ktora vystavuje dieta redlnemu a zdvaznému (netnosnému) stradaniu po
stranke nedostatku pre zivot nevyhnutnych zakladnych predpokladov — strava, oSatenie,
byvanie a pod. Ustavny sud dodava, Ze aj ,.fyzickd & psychickd ujma® v zmysle tohto
ustanovenia musi mat’ intenzitu ,,neznesitelnej situacie* (uvedené vyplyva zo zvolenej

formulécie ,,alebo ho inak priviedol do neznesitel'nej situacie®).
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28. Pri aplikacii relevantnych ustanoveni haagskeho dohovoru nesmu vSeobecné sudy
ignorovat’ ani zavizky vyplyvajuce z dohovoru, predovSetkym z jeho ¢l. 8. Ustanovenie
¢l. 8 dohovoru (ktory v tomto smere poskytuje obdobné garancie ako ¢l. 19 ods. 2 Gstavy)
prikazuje Statnym organom zdrZat’ sa zdsahov do prava na sikromny a rodinny Zivot, ale
tiez zakladd aj pozitivny zaviazok Statu zabezpecit' ucinny respekt k nim (porovnaj napr.
I1. US 8/96, II. US 47/97, 1. US 4/02). Organy §tatu si povinné zabezpedit' efektivnu
ochranu prav garantovanych ustavou a prisluSnymi medzindrodnymi zmluvami o 'udskych
pravach a zdkladnych slobodiach a tejto ich povinnosti musi zodpovedat aj vyklad
a uplatiiovanie zakonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 22/01,

L. US 4/02).

29. Vzajomnym vztahom haagskeho dohovoru a dohovoru sa explicitne zaoberal
Eurdpsky sud pre I'udské prava v rozsudku Vel'kej komory vo veci Neulinger a Shuruk proti
Svajéiarsku & 41615/07 zo 6.jGla2010. V tomto rozhodnuti vyslovil poZiadavku
adresovanu vnutroStatnym sudom rozhodujicim v navratovom konani, aby vynimku
zakotvenu v ¢l. 13 pism. b) haagskeho dohovoru vykladali v ramci ¢l. 8 dohovoru a pre
tento ucel ,,detailne preskimali celii rodinni situaciu a uistili sa, Ze navratom diet'at’a
neddjde k jeho vystaveniu fyzickej alebo duSevnej ujme alebo k tomu, ze ho navrat inak
privedie do neznesitelnej situdcie. Nariadenie ndvratu dietata nemoze byt podl'a ESLCP
automatické, resp. mechanické. Podl'a ESLP ,najlepsi zdujem dietata z hladiska jeho
osobného rozvoja zavisi od mnozstva okolnosti, ako st jeho vek, vyspelost, pritomnost’ ¢i
absencia jeho rodicov, okolité prostredie ¢i skiisenosti, ktoré musia byt’ zohl'adnené (pozri

pripad Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku ¢. 41615/07 zo 6. 7. 2010, body 36 a 37).

30. Vzhl'adom na to, Ze sa uvedena poziadavka na detailny prieskum celej rodinnej
situacie javila byt v rozpore s reStriktivnym charakterom ¢l. 13 pism. b) haagskeho
dohovoru (a t¢elom haagskeho dohovoru, ktorym je urychleny néavrat dietata), predmetny
nazor bol zmierneny v rozsudku Velkej komory vo veci X proti LotySsku €. 27853/09
z 26.novembra 2013. V uvedenom rozhodnuti ESLP spresnil, Ze rozsah skiimania
najlepsieho zadujmu dietata v konani o navrate nemd byt totozny (s pouzitim rovnakych

kritérii) s rozsahom skumania v pripade konania o starostlivost’ o dieta. Europsky sud pre
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ludské prava teda upustil od skor vyslovenej poziadavky detailného prieskumu celej
rodinnej situdcie v ramci konania o ndvrate dietata. KonStatoval, Ze pojem najlepsi zaujem
dietata musi byt pre ucely ndvratového konania interpretovany v rdmci vynimiek
obsiahnutych v ¢l. 12, 13 a 20 haagskeho dohovoru (bod 101), ktoré musia byt’ vykladané
reStriktivne (bod 107). Sudy st vsak povinné redlne a explicitne sa zaoberat’ skutocnost’ami
svedc¢iacimi o potrebe aplikovat’ vynimku z nariadenia névratu a tieto skutocnosti musia byt
hodnotené v rdmci ¢l. 8 dohovoru (body 100 — 101 a 104 — 106) a rozhodnutia suidov musia

byt’ riadne odovodnené.

31. Zuz uvedeného vyplyva, ze vSeobecné sudy su pri vyklade vynimiek
stanovenych ¢l. 13 haagskeho dohovoru povinné zohladnit’ aj ¢l. 8 dohovoru, konkrétne
pravo na respektovanie sukromného a rodinného Zzivota vSetkych zacastnenych aktérov.
Avsak stale plati, ze vyklad vynimiek musi byt restriktivny, teda Ze pre ich aplikdciu musi

existovat’ vel'mi silny dévod.

32. V posudzovanom pripade vSeobecné sudy dospeli k zaveru, ze ndvrat maloletého
bez matky nie je s oh'adom na jeho vek a citovll naviazanost’ na matku, ktora doteraz
zabezpeCovala vsetky jeho zivotné potreby, mozny (s ¢im, ako sam poukazuje vo svojej
ustavnej staznosti, stihlasil aj stazovatel’), pretoze by ho vystavil vaznej psychickej ujme.
Zarovenn vSak nebolo mozné od matky, ktord trpi zavaznym onkologickym ochorenim
a podstupuje liecbu v Slovenskej republike (podl'a odborného vyjadrenia jej oSetrujuceho
lekara bolo potrebné zachovat' kontinuitu tejto fyzicky a psychicky naroc¢nej liecby na
doterajsom onkologickom pracovisku), spravodlivo poZzadovat, aby sa vratila do Irskej

republiky spolu s maloletym.

33. Ustavny sid podotyka, Ze rozhodovanie o otdzkach tykajucich sa zdravotného
stavu osoby spada nepochybne pod pravo na sikromny zivot v zmysle ¢l. 8 dohovoru, resp.
¢l. 19 ods. 2 Gstavy. Zdravie (ako najddlezitejSia hodnota) a zdravotny stav cloveka st
neoddelitelne spité s jeho telesnou a dusevnou integritou, preto rozhodovanie o nich je
mozné zahrnut do najintimnejSej sféry sukromia osoby. V pripade zhorSenia zdravotného
stavu je na voli dotknutej osoby, ¢i a aku liecbu podstipi, resp. kde ju podstupi (v rdmci

moZnosti ponikanych zdravotnym systémom). Zasah zo strany Statu v podobe donutenia je
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mozny len v pripade, ze je to nevyhnutné pre Gcely ochrany inych zauymov, napr. ochrana

zdravia, moralky ¢i prav a slobdd inych osob (pozri €l. 8 ods. 2 dohovoru).

34. V kolizii s pravom dotknutej osoby na sikromny Zzivot v tomto pripade bolo
pravo stazovatela na sukromny a rodinny Zivot. Z tohto prava vyplyva okrem iné¢ho pravo
rodi¢a rozvijat’ vztah s dietatom cez osobny kontakt s nim. Tomu koreSponduje aj pravo
maloletého poznat’" oboch svojich rodiCov a byt v kontakte s nimi. Neopravnenym
premiestnenim maloletého z frskej republiky do Slovenskej republiky doslo k faktickému
obmedzeniu moZnosti priameho kontaktu stazovatela s maloletym. Obe v kolizii stojace

zakladné prava je mozné povazovat za rovnocenné.

35. Ustavny std je toho nazoru, Ze v danom pripade vieobecné sudy spravne vyvazili
v kolizii stojace zaujmy, ked dospeli k zaveru, ze nie je mozné ,,z hladiska ochrany jej
zdravia a dusevnej pohody od matky spravodlivo pozadovat, aby sa vratila do [rskej
republiky a v lieCbe pokracovala tam. V pripade boja proti zdvaznej chorobe totiZ nie je
dolezitd len uroven zdravotnej starostlivosti, ktord je osobe poskytnutd (a ktord je podla
stazovatela v Irskej republike na minimalne rovnakej twrovni, &o Gstavny sad
nespochybiiuje), ale tiez dalSie faktory, ako je zazemie, prostredie, rodina, psychicka
pohoda apod. Vyber najlepSej moznosti liecby modze dotknuta osoba ucinit’ az po
komplexnom zohladneni vSetkych faktorov. Ani potencidlne rovnaka uroven zdravotnej
starostlivosti preto nijako nemodifikuje prdvo osoby na vyber lekara a sposobu ¢i miesta
lie¢by. Vzhl'adom na to, Ze uloZenie povinnosti k navratu maloletého do frskej republiky by
za danych okolnosti znamenalo uloZenie rovnakej povinnosti dotknutej osobe (ked’Zze navrat
maloletého bez matky neprichddzal do uvahy), bola by takato poziadavka neprimeranym
bremenom, a to aj napriek tomu, Ze na druhej strane stoji nie menej dolezité pravo otca
na rodinny Zivot a priamy kontakt so synom. Ustavny sud navyse zohl'adnil aj skuto¢nost’,
ze nenariadenim navratu nutne nedochddza k uplnému preruseniu kontaktu maloletého
s otcom, ked’ze matka je aj nad’alej viazana pravoplatnymi rozhodnutiami, podl'a ktorych
ma otcovi kontakt s maloletym umoznit. Za danych okolnosti by teda nebolo spravodlivé
(inymi slovami, neSlo by o proporcionalny zdsah) od matky malolet¢ého pozadovat, aby

ochranu svojho zdravia podriadila zaujmu otca o nariadenie navratu maloletého.
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36. Ustavny sud uzatvéra, ze vieobecné sudy riadne odévodnili legitimnost’ zasahu
do stazovatelovho prava na sikromny arodinny Zivot (v podobe nenariadenia ndvratu
maloletého do krajiny obvyklého pobytu maloletého), ktory bol v danom pripade vyvazeny
zauyjmom matky o ochranu jej zdravia a zdujmom maloletétho o zotrvanie s matkou.
Pri vyklade ¢l. 13 pism. b) haagskeho dohovoru sudy ndlezite zohl'adnili ¢I. 8 dohovoru
a s ohladom na vynimo¢né okolnosti pripadu nie je mozné tento vyklad povazovat

za extenzivny, ale za Ustavne akceptovatelny. V prvej Casti je teda staznost’ nedovodna.

B. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces, prava vyjadrit’ sa
k dokazom aprava na rovnost’ ucastnikov konania v dosledku nespristupnenia

dokumentov tykajucich sa zdravotného stavu dotknutej osoby — matky

37. Stazovatel’ d’alej namieta zasah do prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prava na rovnost’ Ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a prava vyjadrit
sa k dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v ddsledku nespristupnenia vsSetkych sudu
dostupnych dokumentov tykajucich sa zdravotného stavu matky. Stazovatel’ v dosledku
tohto pochybenia nemal moznost’ sa s dokumentmi oboznamit’, kriticky ich posudit’ a ziadat’
k nim vysvetlenie. Matka ako dotknutd osoba k tomu naopak uvadza, ze prava stazovatel’a
boli reSpektované v maximalne moZne; miere, pretoZe jedina informacia, ktora
stazovatel'ovi nebola spristupnend, bola presna onkologicka diagnéza a konkrétny odborny
postup jej liecby. Tymto postupom bolo dostatocne ochranené pravo stazovatela na
spravodlivy proces a na druhej strane bolo reSpektované pravo matky na ochranu tudajov

o zdravotnom stave vyplyvajuce z ¢l. 8 dohovoru.

38. Podl'a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici st si v konani rovni.
Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.

Podl’a €l. 6 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom,
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ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek trestnom
Cine, z ktorého je obvineny.
Podla ¢l. 8 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.

39. Rovnost’ ucastnikov v obc¢ianskom sudnom konani vSeobecny sud zabezpecuje
vytvorenim rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti.
Vsetci ucastnici konania maji rovnaké prava, ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych
procesnych podmienok, bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran.
Za sulast’ tohto zakladného prava vSak nemoZno povazovat aj povinnost’ sudu vykonat’
vSetky dokazy oznacené (resp. navrhnuté) ucastnikom sudneho konania, pretoZze princip
vol'ného hodnotenia dokazov v konani pred sidmi v spojeni so zdsadou spravodlivého
rozhodnutia veci umoziuje sudcovi vykonat’ len tie dokazy, ktoré podla jeho uvézenia
k takémuto rozhodnutiu ved (IV. US 100/2014). Vieobecny std ma pravomoc posadit, ¢
a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa dokaz

zabezpedi, aviak nemdze ist’ o svojvolny a neodévodneny postup (IV. US 100/2014).

40. Z judikatary ESLP vyplyva, ze princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazde;j
procesnej strane bola dand primerand moznost predniest’ svoju zdlezZitost’ za podmienok,
ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejsej situacie, ako v ktorej je jej odporca. Pravo na
kontradiktorne konanie zase znamena, Ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen
predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale 1 zozndmit sa so vSetkymi
dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie sudu
a vyjadrit’ sa k nim (rozsudok ESLP zo 4. 6. 2002 vo veci Komanicky proti Slovensku,
¢. 32106/96, body 45 a 46).

41. Ustavny sid povazuje za nevyhnutné v uvode poukazat’ na §ir§i kontext
nakladania s udajmi o zdravotnom stave v konani pred sidmi. Udaje o zdravotnom stave
tvoria najintimnej§iu sacast sukromia fyzickej osoby. Ustavny sud neméd Ziadne
pochybnosti o tom, Ze aj zdravotnicka dokumentécia ako stibor udajov o zdravotnom stave

osoby je chranena pravom na ochranu sukromia v zmysle ¢l. 8 dohovoru, resp. ¢l. 19 ods. 2
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ustavy. Kazda osoba ma pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pravo na zachovanie
mlcanlivosti o vSetkych udajoch tykajacich sa jej zdravotného stavu a skuto¢nostiach
suvisiacich sjej zdravotnym stavom. Aj ESLCP uz v minulosti vyslovil, Zze ,,ochrana
osobnych tdajov, oto viac lekdrskych dat, ma pre poZivanie prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zzivota zasadny vyznam® (rozsudok vo veci Z. proti Finsku
z25.2.1997, ¢. 22009/93, bod 95). Do tejto sféry ochrany pritom spada aj pravo fyzickej
osoby rozhodnut’ sa, ¢i a v akom rozsahu, resp. akym sposobom maji byt informécie o jej
zdravotnom stave spristupnené inym. VSeobecné sudy su povinné aj v ramci dokazovania
zohl'adnit’ Specificky charakter udajov o zdravotnom stave a pri vykondvani dokazov su
povinné najst’ spravodlivi rovnovdhu medzi zauymami Ucastnika, ktory sa vykonania takého
dokazu dovolava, na strane jednej a zaujmami osoby, ktorej zdravotného stavu sa tieto udaje

tykajl, na strane druhe;j.

42. Udajom o zdravotnom stave poskytuje zdkonna uprava zvySend ochranu.
Zachadzanie s nimi upravuje predovSetkym zdkon o zdravotnej starostlivosti. Potreba
zvlastneho zachadzania s idajmi o zdravotnom stave osoby je zohladnend tieZz v pravnej
uprave dokazovania v ob¢ianskom sudnom konani (pozri napr. § 120 zédkona €. 99/1963 Zb.
Obciansky studny poriadok v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je treba
dokazovanie vykonavat tak, aby sa zachovala povinnost mlcanlivosti o utajovanych
skutoc¢nostiach chranenych podla osobitnych zdkonov a ina zédkonom ustanovena alebo
Stitom uznand povinnost mlcanlivosti, medzi ktoré patri aj povinnost mlcanlivosti
zdravotnickych pracovnikov vyplyvajica z § 80 ods. 2 zakona ¢. 578/2004 Z. z.
o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov). Podobne aj zdravotna dokumentacia je predmetom zvlastnej ochrany zékona.
Podl'a zékona o zdravotnej starostlivosti sa s obsahom zdravotnickej dokumentacie mozu
oboznamovat len osoby a institlicie taxativne vymedzené v § 25, a to formou nahliadania do
nej. Sud ma v rdmci obCianskeho sidneho konania moznost’ vyziadat’ si vypis zo zdravotne]
dokumentacie, nie vSak képie Ci originaly dokumentov zo zdravotnickej dokumentacie.
Poskytovatel modze poskytnit’ vypis len ,v rozsahu, ktory priamo suvisi s ucelom

vyziadania®“ [pozri § 24 ods. 4 v spojeni s pism. f) zdkona o zdravotnej starostlivosti].
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Uveden¢ ustanovenia reflektuju zasadu minimalizacie zdsahu do zdkladnych prav a slobdd
(v tomto pripade prava na ochranu sukromného Zivota v zmysle ¢l. 8 dohovoru ¢i ¢l. 19
ods. 2 tustavy, resp. nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia v zmysle ¢l. 16 ods. 2 ustavy).
Z judikatary ESLCP vyplyva, Ze pouZitie lekarskych informacii v sidnych konaniach musi
byt’ ,,Co najviac obmedzené na to, €o je nevyhnutne nutné s oh'adom na Specifické okolnosti
konania a skuto¢nosti pripadu‘ (rozsudok L. L. proti Franctzsku z 10. 10. 2006, ¢. 7508/02,
bod 45). Uvedené zavery su pre posudenie danej veci relevantné do tej miery, Ze nepriamo
vymedzuji aj hranice prav druhého ucastnika konania, ktory sa spristupnenia takychto

udajov doméha.

43. Poziadavku na zvySenu obozretnost’ pri nakladani s idajmi o zdravotnom stave
osoby je mozné vztiahnut aj na nakladanie s dokaznymi prostriedkami, ktoré boli
predloZené samotnymi ucastnikmi. V posudzovanom pripade nedoslo k vyZiadaniu vypisu
zdravotnickej dokumentacie od poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti zo strany sudu, ale
dotknutd osoba sama poskytla lekarsku spravu vypracovant klinickym onkolégom a dala
suhlas s oboznamenim s Castou tejto spravy, ato vrozsahu informécie, Ze ide
o onkologicku chorobu a odporacani lekara tykajucich sa rezimu liecby. Sud nasledne
vykonal dbokaz obozndmenim sa s Castou tejto lekéarskej spravy. Pokial’ stazovatel
poukazuje na ,,nepristupné dokumenty“, resp. ,,zdravotné zdznamy“, z ktorych mal suad
vychéadzat,, ustavny sud podotyka, Ze z rozhodnutia nevyplyva, ze by mal sud vychadzat
z d’alSich dokumentov okrem citovanej lekarskej spravy. Na ziadne dalSie zdravotné
dokumenty sa sid v odovodneni rozhodnuti neodvolava. Z hladiska posudenia Ustavnosti
postupu vsSeobecnych sudov je podstatné, ze Cast’ lekarskej spravy, ktora bola v konani
vykonana ako ddkaz, bola podl'a nich dostatoénym podkladom zaverov prijatych v ich
rozhodnutiach. Z napadnutych rozhodnuti vyplyva, zZe dotknuta osoba podla nich uniesla
dokazné bremeno spojené s tvrdenim o onkologickej chorobe, ktora jej neumoznuje vratit
sa do Irskej republiky. Tym, Ze rozhodujuci siid vykonal dokaz iba tou ¢astou zdravotnickej
dokumenticie, ktora bola relevantna pre jeho rozhodnutie, dostatocne vyvazil zdujmy osob
zainteresovanych na sudnom konani. Neporusil preto zékladné pravo stazovatela na
spravodlivy proces ani suvisiace zdkladné pravo na rovnost’ ucastnikov konania a na

kontradiktornost’ konania.
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C. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivy proces v dosledku
nezohPadnenia dokazov zaslanych irskymi organmi krajskému sidu a ztoho
vyplyvajiceho nedostatoéného odévodnenia vo vzt’ahu ku skuto¢nostiam, ktoré mali

byt’ preukazané tymito dokazmi

44. Poslednd namietka stazovatel'a smeruje proti spdsobu, akym sa vSeobecné sudy
vysporiadali s otazkou primeranych opatreni k navratu maloletého. Ustavny std na tomto
mieste konStatuje, ze krajsky sud zrozumitelnym sposobom vysvetlil dovody potvrdenia
rozhodnutia okresného sudu (bod 12 rozhodnutia). Primerané opatrenia poskytnuté
stazovatel'om vyhodnotili sudy ako nedostatocné, a to s poukazom na sposob jeho Zivota,
neschopnost’ samostatne (bez pomoci rodicov) zlozit' finanéni zabezpeku pre pripad
navratu dotknutej osoby a nepreukazanie riadneho zabezpecenia byvania pre maloletého
a dotknutd osobu po navrate. K spravam ustredného organu irskej republiky, ktoré boli
dorucené po ukonceni dokazovania okresny sud okrem iného uviedol, Ze ,,vzhladom na
vysledky vykonaného dokazovania (najmd zdravotny stav na strane matky) dospel sud k
zaveru, Ze skutocnosti ktorych sa tykali, tj. vedenie trestného stihania voci matke
maloletého a Setrenie v domdcnosti otca a starych rodicov maloletého, neboli pre
rozhodovanie sudu poukazujic na prijaté zavery podstatné ‘. Krajsky sud sa s ndzorom
okresného sudu stotoznil. Z uvedeného vyplyva, ze podla vSeobecnych stidov boli tieto
spravy nadbyto¢né (nemohli ovplyvnit’ ich zavery). V tomto smere splnili svoju povinnost’

odovodnit’ nevykonanie dokazu. Z ustavného hl'adiska je preto tento postup akceptovatelny.

45. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sid uzatvdra, Ze postupom krajského stdu
nedoslo k poruseniu oznacenych zakladnych prav stazovatel'a, a preto tstavny sid navrhu

stazovatel’a na zruSenie napadnutého rozhodnutia nevyhovel.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2018
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