SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 65/00

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu predbezne
prerokoval podnet HEROLD TELE MEDIA, s. r. o, zastipenej advokitom JUDr.
L. A., B., na zadatie konania vo veci porusenia ¢l. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani II. US 51/99
a takto

rozhodol:
Podnet HEROLD TELE MEDIA, s. r. 0., na zacCatie konania odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad”) bolo
27.j0la 2000 doruc¢ené podanie HEROLD TELE MEDIA, s. r. o. (dalej len
,havrhovatel**) oznacené ako ,Navrh na vydanie Nalezu z titulu naplnenia ¢I. 130

ods. 3 Ustavy SR v konani II. US 51/99%.

Z obsahu podania vyplynulo, Ze navrhovatel’ sa nim doméha zacatia konania
podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a vydania
nasledovného nélezu: ,,Ustavny sud SR aplikuje ¢lanok 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



Ustavny sud SR, nerozhodnutim o navrhu na vydanie predbezného opatrenia
v zakonom stanovenej lehote, porusil v konani II. US 51/99 &lanok 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky*.

I1.

Predmetnym podnetom na zaCatie konania navrhovatel namietal porusenie
Cl. 46 ods. 1 ustavy (pravo na stdnu ochranu), ktorého sa mal dopustit’ Gstavny sud
v konani vo veci navrhovatela vedenej pod sp. zn. II. US 51/99 tym, Ze po prijati
podnetu uznesenim z 18. 5. 1999 do zastavenia konania o flom zddévodu jeho
spatvzatia v celom rozsahu wuznesenim =z 13. 7. 2000, nerozhodol o navrhu
navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia. Tvrdené porusenie navrhovatel

zalozil na ,,dikcii § 75 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny std v rozhodnuti sp. zn. II. US 60/99 zo 16. 6. 1999 uviedol, Ze podla
¢l. 130 ods. 3 ustavy ustavny sud zac¢ne konanie aj na podnet pravnickych alebo
fyzickych os6b, ak namietaju poruSenie svojich prav. Pri doslovhom vyklade by
v zésade bol mozny aj podnet vo vztahu k poruseniu prava zo strany tstavného sudu.
Takymto podanim mozZno namietat’ porusSenie prav navrhovatela bud’ rozhodnutim
ustavného sudu, alebo inym konanim ustavného sudu alebo nekonanim ustavného
sudu, ato poruSenie, ku ktorému doSlo v ramci in¢ho konania o podnete, pripadne
vramci d’alSieho typu konania, ato nielen pri konkrétnej, ale aj pri abstraktnej
kontrole Gistavnosti.

Ustavny std d’alej vtedy konstatoval s odvolanim sa na &l. 133 ustavy, podla
ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu Slovenskej republiky nemozno podat’

opravny prostriedok, Ze ustava vyslovne vylucuje akykol'vek opravny prostriedok.

K tomu tstavny sid dodava, Ze samotné nerozhodnutie o ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia podaného navrhovatelom v ramci konania pred ustavnym
sudom o prijatom podnete podl'a ¢l. 130 ods. 3 ustavy vSak eSte nezakladad porusenie

Cl. 46 ods. 1 tustavy. Nebude tomu tak najmé vtedy, ak takyto navrh nie je v Ziadnej



priamej suvislosti s predmetom konania o prijatom podnete aje preto zjavne

neopodstatneny.

Tak tomu bolo aj v danej veci, kde predmetom konania o prijatom podnete sa
namietalo porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani
pred vSeobecnym siidom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a predmetom navrhu na vydanie
predbezného opatrenia ustavnym sudom bolo ulozenie povinnosti Ministerstvu
dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky ,,zdrzat’ sa akychkol'vek krokov
veducich k predaju, prevodu, vymene, scudzeniu alebo odovzdaniu akcii, ako aj
predaja, prevodu, vymeny, scudzenia alebo odovzdania akcii spolo¢nosti Slovenskeé
telekomunikécie, a. s., Bratislava a zdrzat sa akychkol'vek krokov veducich
k navySeniu zdkladného imania spolo¢nosti Slovenské telekomunikécie, a. s.,

Bratislava.”

Navrhovatel' v dotknutom konani o prijatom podnete navrhoval vydanie
predbezného opatrenia opierajice sa o hmotné pravo a zasahujice do pravnych
vzt'ahov navrhovatel’a s tretou osobou, ktord nebola tiCastnikom predmetného konania
pred Gstavnym stidom, teda predmet nim navrhovaného predbezného opatrenia nijako
nesuvisel s predmetom konania pred Ustavnym sidom o prijatom podnete vedenom
pod sp. zn. II. US 51/99 zameraného na zistenie, &i bolo alebo nebolo porusené pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym sudom
v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy. Za tohto stavu pre Ustavny sid nemohla vyplyvat’ Ziadna
povinnost’ podl'a prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku upravujucich

predbezné opatrenia tak, ako sa toho dovoléval navrhovatel’.

Konanie pred ustavnym sudom je Specifickym konanim zameranym na
ochranu ustavnosti (¢l. 124 ustavy), v ktorom ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho
poriadku mozno primerane pouzit' len vtedy, ak zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,Zakon o ustavnom sude*) neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje (§ 31a ods.



2 zakona o Ustavnom sude). V danom pripade povaha veci vylu€ovala pouZzitie

ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.

Okrem toho ustavny sud poznamendva, ze z dovodu svojej neprislusnosti nie je
opravneny Vv konani o podnete fyzickej alebo pravnickej osoby stanovit, ktory
hmotnopravny predpis ma tvorit’ zaklad pre rozhodnutie vSeobecného sidu vo veci
samej, ani zruSit, alebo potvrdit’ rozhodnutie vSeobecného sudu, ¢i dokonca sdm
rozhodnut v spore vedenom pred vieobecnym sudom (I. US 36/97). Tym viac Gstavny
sud nemdze v ramci konania o prijatom podnete zastupovat' vSeobecny sud v jeho
pravomoci predbeznym opatrenim docasne upravovat’ pomery uUcastnikov konania

pred vSeobecnym sudom.

Z tychto dovodov odhliadnuc od toho, ¢i vzhladom na uZz spominant
Specifickost’ konania pred ustavnym sudom moéze voObec prichadzat do uvahy
existencia priamej suvislosti medzi nerozhodnutim o navrhovanom predbeznom
opatreni v konani o prijatom podnete podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy a pravom na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude predmetny podnet odmietol.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2000



