SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 92/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 17. marca 2015

predbezne prerokoval staznost maloletych |GG - . ob:i-
trvale bytom _ - -, zastipenych  zdkonnou zdstupkynou
I e zastdpenych advokétkou JUDr. Ivetou Rajtiakovou,

Stirova 20, Kogice, vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na stidnu ochranu
podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Humenné sp. zn. 21 Er 732/2013

z 11. jula 2014 a takto

rozhodol:

Staznost maloletych |GG - I odmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
24. septembra 2014 dorucend staznost maloletych ||| GGG - .

obaja trvale bytom _, zastupenych zdkonnou zdstupkyiou
I ((:l¢j len , stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojho

zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,istava®), ¢l. 47 ods. 3 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim

Okresného sudu Humenné (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 21 Er 732/2013 z 11. jula 2014.

Z obsahu staZnosti a jej priloh vyplyva, Ze zdkonnd zdstupkyna staZovatelov, matka
maloletych deti, podala 10. septembra 2013 ndvrh na vykonanie exekicie proti povinnému,
otcovi sfazovatelov, ktory sa tykal okrem splatnej pohladavky vyzivného za september
2013 vsume 400 € aj do budicna neuhradenych splatnych pohladavok na vyzivnom.
Povinny podal 22. janudra 2014 namietky proti exekucii a proti trovam exekicie.
Vyssi sudny dradnik okresného sudu uznesenim sp. zn. 21 Er 732/2013 z 27. méja 2014
rozhodol o ndmietkach povinného tak, Ze ndmietkam proti exekucii nevyhovel a ndmietkam
proti trovam sfaZzovatefov v sdvislosti s dcelnym vymdhanim naroku vyhovel.
Proti uvedenému uzneseniu podali staZzovatelia odvolanie. Sudca okresného stidu uznesenim
sp. zn. 21 Er 732/2013 z 11. jula 2014 rozhodol tak, Ze ndmietkam povinného proti trovdm
stazovatelov v stvislosti s icelnym vymahanim naroku nevyhovel (vzhladom na zmeskanie
lehoty pre podanie namietok) a sucasne exekuciu do sumy 373,46 € v cCasti trov

stazovatelov v suvislosti s ielnym vymdhanim naroku ¢iasto¢ne zastavil.

Stazovatelia st toho ndzoru, Ze okresny sud svojim uznesenim sp. zn. 21 Er/732/2013

z 11. jila 2014 porusil ich oznacené prava.

Stazovatelia svoje stanovisko zdovodiuju touto argumentéiciou:

«Ako je zrejmé z vysSie opisaného, skutkového stavu, odporca - uznesenim sp. zn.
21Erv/732/2013-47 zo dria 11. 7. 2014 rozhodol tak, Ze ndmietkam otca vocli trovdm
maloletych staZovatelov v 1. a 2. rade ako oprdvnenych v suvislosti s uicelnym vymdhanim
ndroku nevyhovel a exekiiciu do sumy 373,46 € v casti trov maloletych staZovatelov v 1.
a 2. rade ako oprdavnenych v suvislosti s uicelnym vymdhanim ndroku ciastocne zastavil.

Odporca svoje rozhodnutie v casti trov odovodnil takto:

,»Nakolko sud 7 upovedomenia o zacati exekiicie v Casti urcujiicej predbezné trovy

oprdvneného v suvislosti s ucelnym vymdhanim ndroku zistil, Ze exekiicia sa vykondva



v SirSom rozsahu a to v sume 418,96 eur, pricom zdkonny rozsah je v sume 45,50 € bolo
potrebné v prevySujiicej casti v sume 373,46 eur
iastocne aj bez ndavrhu exekiiciu zastavit.

Odporca v odovodnent citoval ustanovenie § 57 ods. 3 Exekucného poriadku, podla
ktorého ak sa exekiicie tyka niektory z dévodov zastavenia len sc¢asti alebo ak sa exekiicia
vykonala v Sir§om rozsahu, neZ staci na uspokojenie oprdvneného, exekiicia sa zastavi len
ciastocne.

Rozhodnutie odporcu o ciastocnom zastaveni exekiicie do sumy 373,46 €'v Casti trov
maloletych staZovatelov v 1. a 2. rade ako oprdvnenych v suvislosti s uicelnym vymdhanim
ndroku je zaloZené na iistavne nekonformnom vyklade ustanovenia § 57 ods. 3 Exekucného
poriadku.

V' predmetnej veci vsSak nikdy nedoslo k takej situdcii, Ze by exekiicia bola
vykondvand v Sirsom rozsahu, pretoZe exekiicia je vykondvand v silade s upovedomenim
o zacati exekiicie, kde su trovy maloletych staZovatelov v 1. a 2. rade ako oprdvnenych
v suvislosti s uicelnym vymdhanim ndroku urcené vo vyske 418,96 €.

Podla ustanovenia § 47 ods. 1 pism. a) Exekucného poriadku - Exekiitor povereny
vykonanim exekiicie upovedomi povinného i oprdvneného o zacati exekiicie, pripadne
o sposobe jej vykonania a o predbeZnych trovdch exekiicie; povinného vyzve, aby uspokojil
pohladdvku oprdvneného alebo aby do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati
exekiicie vzniesol namietky podla § 50.

Podla ustanovenia § 48 pism. d) Exekucného poriadku - Upovedomenie o zacati
exekiicie musi obsahovat oznacenie vymdahaného ndroku.

Podla ustanovenia § 61b ods. 1 Exekucného poriadku - Exekiiciu, moZno vykonat len
v rozsahu pohladadvky vyplyvajiicej 7z exekucného titulu, jej prislusenstva a trov exekiicie
(§ 57 ods. 3); to neplati, ak sa exekiicia vykondva predajom hnutelnej veci, ktord sa nedd
rozdelit, alebo predajom nehnutelnosti a povinny nemd dostatok iného majetku, z ktorého
by bolo mozné uspokojit pohladdvku oprdvneného.

Podla ustanovenia § 61b ods. 2 Exekucného poriadku - Exekiitor je ndvrhom

na vykonanie exekiicie viazany a nemoZe vykonat exekiiciu vo vdicsom rozsahu, neZ navrhuje



oprdvneny, aj keby bol z exekucného titulu oprdvneny uplatriovat viac, to plati aj pre trovy
exekiicie.

Z ustanovenia § 47 ods. 1 pism. a) Exekucného poriadku vyplyva povinnost
exekiitora uviest v upovedomeni o zacati exekiicie vysku predbeZnych trov exekiicie,
a zdroveri v zmysle ustanovenia § 48 pism. d) Exekucného poriadku musi upovedomenie
o zacati exekiicie obsahovat aj oznacenie vymdhaného ndroku. Rozsah vymdhaného ndroku
je zase upraveny v ustanoveni § 61b ods. 1 Exekucného poriadku, a rozumie sa nim
pohladdvka vyplyvajiica z exekucného titulu, jej prislusenstvo a trovy exekiicie.

Vzhladom na doteraz uvedené je nepochybné, Ze v upovedomeni o zacati exekiicie
boli uvedené vsetky ndleZitosti, ako to vyZadujii ustanovenia Exekucného poriadku uvedené
v predchddzajiicom odseku. Skutocnost, Ze trovy exekiicie boli uvedené v upovedomeni
o zacati exekiicie, potvrdzuje aj odporca, ked v odovodneni konstatuje, Ze ,,z upovedomenia
0 zacati exekiicie v Casti urcujicej predbeZné trovy oprdvneného v suvislosti s iicelnym
vymdhanim ndroku zistil... “.

Pokial teda bola v upovedomeni o zacati exekiicie uvedend vyska trov maloletych
staZovatelov v 1. a 2. rade ako oprdvnenych v suvislosti s ticelnym vymdhanim ich ndroku,
a exekiicia sa vykondva v silade s tymto upovedomenim, kde je vymedzeny rozsah
vymdhaného ndroku, nie je potom moZné, aby sa exekiicia vykondvala v Sir§om rozsahu,
ako to tvrdi odporca. Je preto nepochybné, Ze exekiicia by sa vykondvala v SirSom rozsahu
len vtom pripade, ak by exekiitor vymdhal aj taky ndrok, ktory nie je uvedeny,
resp. specifikovany v upovedomeni o zacati exekiicie v casti vymdhaného ndroku.

V predmetnej veci vsak k takému konaniu nedoslo, pretoZe exekiitor vykondva
exekiiciu presne v tom rozsahu, ktory je uvedeny v upovedomeni o zacati exekiicie.
Nad ramec vymdhaného ndroku uvedeného v upovedomeni o zacati exekiicie exekiitor
exekiiciu nevykondva, a preto zdver odporcu o tom, Ze exekiicia sa vykondva v Sirsom
rozsahu, nemd Ziadny skutkovy a prdvny zdklad, v dosledku coho ide o zjavne svojvolnii
aplikdciu ustanovenia § 57 ods. 3 Exekucného poriadku na predmetnii vec. Navyse ani
samotny odporca v odovodneni svojho rozhodnutia neuvddza, Ze by sa exekiicia vykondvala
aj ohladne ndroku, ktory nie je uvedeny, resp. Specifikovany v upovedomeni o zacati

exekiicie v casti vymdhaného ndroku.



Ako je zrejmé z rozhodnutia odporcu, otec maloletych staZovatelov v 1. a 2. rade
podal ndmietky proti exekiicii a ndmietky proti trovam exekiicie. Odporca (rozhodujiic
vys§$im sudnym uiradnikom) najprv uznesenim sp. zn. 21Er/732/2013-40 zo dria 27. 5. 2014
rozhodol o tychto ndmietkach tak, Ze ndmietkam otca voci exekiicii nevyhovel a ndmietkam
otca voci trovam maloletych staZovatelov v 1. a 2. rade ako oprdvnenych v suvislosti
s ucelnym vymdhanim ndroku vyhovel, ale na zdklade odvolania maloletych staZovatelov
v 1. a 2. rade odporca (rozhodujiic sudcom) potom uznesenim sp. zn. 21Er/732/2013-47
zodna 11. 7. 2014 rozhodol tak, namietkam otca voci trovam maloletych staZovatelov
vi1.a?2. rade ako oprdvnenych v siuvislosti s tvicelnym vymdhanim ndroku nevyhovuje
a exekiiciu do sumy 373,46 € v casti trov maloletych staZovatelov v 1. a 2. rade ako
opravnenych v suvislosti s iicelnym vymdhanim ndroku Ciastocne zastavuje.

Exekucny poriadok v ustanoveni § 201 ods. 2 prizndva povinnému, teda otcovi
maloletych staZovatelov v 1. a 2. rade, moZnost 'mamietat vysku trov exekiicie uvedent
v upovedomeni o zacati exekiicie. Je teda nepochybné, Ze otec maloletych staZovatelov
vi1.a 2. rade disponoval s prostriedkom obrany proti vyske trov exekicie uvedenej
v upovedomeni o zacati exekiicie. Tento prostriedok obrany otec maloletych staZovatelov
v 1. a 2. rade aj vyuZil, avsak rozhodnutim odporcu bolo o jeho ndmietkach proti trovdm
exekiicie rozhodnuté tak, Ze im nebolo vyhovené, pretoZe boli podané oneskorene.

Po nadobudnuti prdvoplatnosti vyroku, ktorym nebolo vyhovené ndmietkam otca
maloletych staZovatelov v 1. a 2. rade proti vyske trov exekiicie uvedenej v upovedomeni
o zacati exekiicie, doslo k tomu, Ze upovedomenie o zacati exekiicie sa stalo aj v casti trov
exekiicie zdavdznym podkladom pre vydanie exekucného prikazu v zmysle ustanovenia § 52
Exekucného poriadku, pretoZe aj exekucny prikaz podla ustanovenia § 53 pism. e) musi
obsahovat oznacenie vymdhaného ndroku.

So zretelom na to, Ze otec maloletych staZovatelov v 1. a 2. rade vyuZil prostriedok
obrany proti vyske trov exekiicie uvedenej v upovedomeni o zacati exekiicie, ktorym
disponoval, a o ktorom bolo prdvoplatné rozhodnuté, odporcovi za tejto situdcie Ziadne
ustanovenie Exekucného poriadku neumoZriovalo urobif dalsie rozhodnutie tykajiice sa trov
exekiicie, o ktorych prdvoplatne rozhodol tym, Ze nevyhovel ndmietkam otca maloletych

staZovatelov v 1. a 2. rade proti trovdam konania. Z tohto dévodu je rozhodnutie odporcu



o Ciastocnom zastaveni exekiicie do sumy 373,46 € v casti trov maloletych staZovatelov
vi.a 2. rade ako oprdvnenych v suvislosti s ucelnym vymdhanim ich ndroku zjavne
svojvolné a ustavne neakceptovatelné.

V  prdvnom Stdte je nepripustné, aby sud v exekucnom konani svojvolne
a bez akéhokolvek zdkonného splnomocnenia nahrddzal Ccinnost povinného - otca
maloletych staZovatelov v 1. a 2. rade, ktory je v predmetnom exekucnom konani zastipeny
advokdtom, ktory oneskorene podal ndmietky proti trovam exekiicie, a toto jeho pochybenie
odstrdanit av prevainej miere zmiernit vlastnym rozhodnutim o tej istej otdzke
bez akéhokolvek ndvrhu ¢i podnetu zo strany ucastnikov, konania.

Pokial odporca v predmetnej veci rozhodol o trovdch konania tak, Ze nevyhovel
ndmietkam otca maloletych staZovatelov v 1. a 2. rade, a ndsledne o tej istej otdzke
rozhodol bez ndvrhu, pricom tento krdt rozhodol v prospech otca maloletych staZovatelov
v 1. a 2. rade, ¢im v prevaznej miere zmiernil ndsledky vyplyvajiice pre neho, znevyhodnil
tym postavenie jedného ucastnika konania - maloletych staZovatelov v 1. a 2. rade ako
oprdavnenych na vikor ich otca ako povinného. Zdroveri doslo aj k poruSeniu zdsady rovnosti

v

icastnikov v konani pred siidom v prospech otca maloletych staZovatelov v 1. a 2. rade.»

Stazovatelia na zdklade uvedeného v zdvere staZnosti navrhuji, aby ustavny sud
po prijati ich sfaznosti na dalSie konanie rozhodol ndlezom, v ktorom by vyslovil poruSenie
ich zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, ¢l. 47 ods. 3 uUstavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim okresného sudu, zakizal okresnému sudu
pokracovaf v namietanom porusovani ich prav, predmetné uznesenie zruSil a vratil vec
okresnému sudu na dalSie konanie a priznal sfaZovatelom ndhradu trov pravneho

zastuipenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0s0b, ak namietajd poruSenie svojich zdkladnych prav

alebo slobdd, alebo Tudskych priv a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej



zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizéicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude*) kazdu sfaznosf predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

staZzovaterla, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti dstavny suid skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o dstavnom suide nebrdnia jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny stid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia namietaji poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu, ktorym tento na zdklade podaného odvolania
stazovatelov nevyhovel ndmietkam povinného voci trovam exekicie a sucasne v Casti
tykajucej sa trov exekucie exekuciu CiastoCne zastavil. PoruSenie oznacenych prav vidia
stazovatelia v podla ich ndzoru tstavne nekonformnom vyklade ustanovenia § 57 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekitoroch
a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok).

V zmysle ¢l. 127 ods. 1 dstavy je tustavnd ochrana zdkladnych prdv a slobdd,
ako aj udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z prislu$nej medzindrodnej zmluvy
rozdelend medzi vSeobecné sidy a ustavny sdd. Systém tejto ochrany je zaloZeny

na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci dstavného sidu pri poskytovani



ochrany tymto prdvam a sloboddm vo vzfahu k pravomoci vSeobecnych sidov (¢l. 142
ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné stiidy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikaciu
zékonov, ako aj za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4
tstavy). Ustavny sid preto nie je zdsadne opravneny preskimavaf a posudzovaf pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavaf, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pradvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlu&itenosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s dstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zdavery vSeobecného sudu
tak m6Zzu byt predmetom kontroly zo strany tustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrdrne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, I. US 17/01, II. US 67/04).

Ustavny sid pri posideni ndmietok stazovatelov sidstredil svoju pozornost
na relevantni pravnu upravu, teda na zodpovedanie otazky, ¢i rozhodnutie okresného sudu,
malo dostato¢ni oporu v relevantnej prdvnej uprave a ¢i Vv intencidch prezentovanej
judikatdry bol sfazovatelom poskytnuty néleZity a zdroveni Ustavne konformny vyklad
aplikovanej pravnej upravy, ako aj na to nadvizujice dostatocné zddvodnenie prijatych

Zaverov.

Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku exekuciu moze sud zastavif aj vtedy, ak to

vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zdkona.

Podla § 57 ods. 3 Exeku¢ného poriadku ak sa exekicie tyka niektory z dovodov
zastavenia len scasti alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci

na uspokojenie opravneného, exekucia sa zastavi len ¢iastocne.

Podrla § 58 Exeku¢ného poriadku exekuciu zastavi stid na navrh alebo aj bez ndvrhu.



Podla § 61b Exeku¢ného poriadku exekdciu moZzno vykonaf len v rozsahu
pohladavky vyplyvajicej z exeku¢ného titulu, jej prisluSenstva atrov exekucie (§ 57
ods. 3); to neplati, ak sa exekucia vykonava predajom hnutelne;j veci, ktord sa nedd rozdeli,
alebo predajom nehnutelnosti a povinny nemd dostatok iného majetku, z ktorého by bolo

mozné uspokojif pohladdvku opravneného.

Podla § 201 ods. 1 Exekucného poriadku predbezné trovy exekucie urcuje exektor
podla osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie.

Ucelom exekuéného konania je nitend realizdcia vykonana zdsahom do absolttnych
majetkovych prav povinného, ktora sa uskutoCiiuje za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi, s ciefom uspokojif pohladdvku opravneného, ktora
mu bola priznana vykonateInym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Je nevyhnutné, aby
exekuéné pravo zabezpecovalo aj ochranu povinného a prav tretich osoéb pred nadmernymi

a neopodstatnenymi zdsahmi vykonanymi prostriedkami niteného vykonu rozhodnuti.

V tomto duchu obsah ustanovenia § 61b Exeku¢ného poriadku reflektuje na jednu
zo zakladnych zdsad exekucného priva, podla ktorej sa exekicia nemdze v Ziadnom pripade
vykondvat v SirSom rozsahu, nez vyplyva z exeku¢ného titulu a z povinnosti nahradif trovy
exekucie. V zdujme dosledného zabezpecenia ochrany povinného pred pripadnymi
nadmernymi ¢i neopodstatnenymi zdsahmi v exekuénom konani, pravna tprava zakotvena v
§ 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku umoZziiuje zastavenie konania v pripadoch jej
nepripustnosti nielen na zdklade procesnej aktivity ucastnika konania, ale aj na zdklade

procesnej aktivity exeku¢ného sudu.

Okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia, ktorym exekuciu ¢iastocne v Casti
tykajicej sa trov exekucie zastavil, dovodil, Ze kedzZe ,,z upovedomenia o zacati exekiicie
v Casti urcujucej predbeziné trovy oprdvneného v suvislosti s ticelnym vymdhanim ndroku
zistil, Ze exekiicia sa vykondva v SirSom rozsahu a to v sume 418,96 eur, pricom zdkonny
rozsah je v sume 45,50 eur, bolo potrebné v prevysujiicej casti v sume 373,46 eur ciastocne

aj bez ndvrhu exekiiciu zastavit*.



Spominany zdkonny rozsah predbeZznych trov sfazovatelov tykajicich sa ucelného
vymdhania ich naroku v exeku¢nom konani, exeku¢ny sud ustélil odkazom na Specidlne
ustanovenie § 10 ods. 4 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhraddch advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov k ustanoveniu § 10 ods. 3 citovaného pravneho predpisu, ktoré
bolo pri vypocte trov uvedenych v upovedomeni o zacati exekicie nespravne aplikované

namiesto oznaceného Specidlneho ustanovenia.

Je objektivne nespochybnitelné, Ze rozsah trov exekucie povodne uréeny
v upovedomeni o zaCati exekucie nezodpovedal rozsahu vyplyvajicemu z osobitného
pravneho predpisu, na ktory odkazuje uz samotny § 201 ods. 1 Exekucného poriadku.
Exekuc¢ny sud na zdklade § 58 ods. 1 Exekucného poriadku ex officio v Casti prevySujice;j
legdlny rozsah trov exekucie exekuciu zastavil. Rozsah povinnosti nahradif trovy exekucie
je primarne uréeny relevantnou prdvnou upravou, atakto ur¢enému rozsahu ma
upovedomenie o zacati exekucie v Casti urcenia predbeznych trov exekucie aj zodpovedat.
Ustavny std je toho ndzoru, e exeku¢ny sdd, ktory na zdklade vlastnej procesnej iniciativy
nespravne uréenu vySku trov exekicie v sulade so zodpovedajicou prdvnou upravou
korigoval, naplnil ucel ustanovenia § 61b Exekucného poriadku a v danom konkrétnom
pripade zabrdnil vzniku bezd6évodného obohatenia na strane staZovatelov ako opravnenych.
Vyklad, ktory okresny sud v posudzovanom pripade zvolil, kvalifikuje ustavny sud ako
ustavne konformny, pretoZe koreSponduje s uz spominanou zdkladnou zdsadou exeku¢ného
prava, podla ktorej rozsah vykonu exekucie nemdZze prekrocif povinnost nahradif trovy
exekucie urcené v sulade s prisluSnou pravnou upravou. Postup okresného stidu mal zaroven
dostatocnu oporu v zodpovedajucich ustanoveniach Exekuc¢ného poriadku (§ 57 ods. 3,

§ 58, § 61b, ako aj § 201 ods. 1).

Pokial ide o zmienené odovodnenie, ktoré bolo podkladom pre Ciasto¢né zastavenie
exekucie, je ustavny sud toho nédzoru, Ze poskytuje stazovatelom v prvom rade ndlezitu

interpretdciu relevantnej pravnej upravy, v ramci ktorej su potom dostatoCne podrobne
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vysvetlené skutkové zavery a pravne zdvery, ku ktorym na zdklade uplatnenia tejto pravnej

upravy okresny sud dospel.

Podla nazoru ustavného sudu toto od6vodnenie zrozumitelne abez zjavnych
logickych protireceni vysvetlujice svoj skutkovy atomu zodpovedajici pravny zdver,
nijako nepopiera zmysel aplikovanych pravnych noriem, a teda nenesie znaky svojvolnosti

ani arbitrarnosti.

Ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost poruSenia oznacenych priv sfazovatelov
namietanym uznesenim okresného sudu, pretozZe je zrejmé, Ze okresny sud aplikoval platni
a icinnd pravnu upravu, aplikdcii ktorej predchadzal jej néleZzity a dstavne konformny

vyklad, a skutkové a pravne zavery rozhodnutia boli naleZite a zaroven logicky odovodnené.

Ustavny sid preto dospel k zdveru, Ze staZnost staZovatefov je potrebné odmietnuf

ako zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

Z tychto dovodov tustavny sud uz pri predbeZnom prerokovani staznosti rozhodol tak,
ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a dalSimi navrhmi sfaZovatelov

sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. marca 2015
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