SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

11. US 391/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2015 v senite
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G

B . korou namieta poruSenie svojich zédkladnych prav
podra ¢&l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Okresného sidu Nové Mesto nad Vdhom sp. zn. 6 C 291/2010 z 19. septembra 2011 a jeho
uznesenim sp. zn. 6 C 291/2010 z 27. oktobra 2011, rozsudkom Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 4 Co 474/2011, 4 Co 476/2011 z 9. maja 2013 a uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 123/2014 z 10. aprila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o d micta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 2. marca 2015
doru¢ena staznost |G T ((alcj len
»stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) a prava podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vdhom (dalej len ,okresny sdd®)
sp. zn. 6 C 291/2010 z 19. septembra 2011 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného
sidu®) a jeho uznesenim sp. zn. 6 C 291/2010 z 27. oktébra 2011 (dalej len ,,napadnuté
uznesenie okresného sidu®), rozsudkom Krajského stidu v Trenéine (dalej len ,krajsky
sud*) sp. zn. 4 Co 474/2011, 4 Co 476/2011 z 9. maja 2013 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského stdu*) a uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) sp. zn. 6 Cdo 123/2014 z 10. aprila 2014 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho

sadu‘).



Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel' bol ucastnikom konania
o zaplatenie sumy 75,44 € s prisluSenstvom vedeného okresnym sidom pod sp. zn.
6 C291/2010 v procesnom postaveni navrhovatela. Okresny sud rozsudkom sp. zn.
6 C 291/2010 z 19. septembra 2011 névrh stazovatela zamietol, odporcovi priznal nahradu
trov konania vo vyske 100 % a nésledne uznesenim sp. zn. 6 C 291/2010 z 27. oktébra 2011
ulozil sfazovatelovi povinnosf nahradif Statu trovy v sume 26,49 €. Proti napadnutému

rozsudku a napadnutému uzneseniu okresného stdu podal stazovatel odvolanie.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 Co 474/2011, 4 Co 476/2011 z 9. maja 2013
napadnuty rozsudok a napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil a odporcovi ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu
podal stazovatel dovolanie, ktoré najvyS§si sud ako dovolaci sud uznesenim
sp. zn. 6 Cdo 123/2014 z 10. aprila 2014 odmietol. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
nadobudlo pravoplatnost 18. jina 2014.

Stazovatel v staZnosti okrem iného uvadza:

«Porusenie mojich prdv zacalo uz na Okresnom siide v Novom Meste nad Vdhom,
neakceptovanim mojich listinnych dokazov a ndvrhov na preukdzanie skutkovej podstaty
doddvky betonu. Rozsudok Okresného siidu Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 6 C/291/2010-84
zo dria 19. 09. 2011 a uznesenie ¢. k. 6 C/291/2010-90 zo dria 27. 10. 2011, preukdzali, Ze
sud nepreveril relevantnost pisomnych listinnych dokazov predloZenych Zalovanou stranou
a vyniesol rozsudok, v ktorom zamietol Zalobu, Zalobcu podanii dria 10. 12. 2007 a zaviazal
Zalobcu k vihrade trov konania Zalovanému vo vyske 274,97 € a svedocné 26,49 € t. j. spolu
301,56 €..

Krajsky sud v Trencine, ako odvolaci suid, neakceptoval ani jednu ndmietku
zpredloZeného odvolania. V podstate svojim Rozsudkom ¢ k. 4 Co/474/2011
a4 Co/476/2011, zo dria 09. 05. 2013, potvrdil Rozsudok Okresného siidu Nové Mesto nad
Vihom ¢. k. 6 C/291/2010-84 zo dria 19. 09. 2011 v plnom rozsahu a sucasne rozhodol, Ze

odvolanie proti tomuto rozsudku nie je pripustné. Tymto rozhodnutim vlastne potvrdil, Ze



predmetné dokazné listiny, ktoré mal k dispozicii, boli ticelovo sfalsované. Takéto pocinanie
Okresného sudu v Novom Meste nad Vihom a Krajského sidu v Trencine povaZujem
za vdzne pochybenie pri rieseni predmetného sporu.

V' podanom dovolani na Najvyssi sid SR zo dria 04. 11. 2013, som opakovane
poukdzal na to, Ze existuju doleZité pisomné doklady, ktoré objasriuju predmetny spor a teda
aj oprdvnenost mojich ndrokov...

Najvyssi sud predmetné dovolanie odmietol s tym, Ze dovolanie Zalobcu podla § 243b
ods. 5 O. s. p. v spojeni § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. odmietol ako smerujiicemu proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Je vsak nepochopitelné, preco sa dovolact sid
vo svojom odovodneni odvoldva okrem iného na cast ndavrhu, zrusit rozsudky oboch sidov
a vec vrdtil sidu prvého stupria na dalSie konanie, ked ndvrh v dovolani znel ,, zrusit
predmetné rozsudky Krajského siidu v Trencine a Okresného siidu Nové Mesto nad Vihom
v plnom rozsahu a zaviazat odporcu k uhradeniu neoprdvnene fakturovaného mnozstva
betonu 1 m3 v sume 74,44 Eur s prislusenstvom a uhradif vsetky ndklady a trovy konania
vrdtane tych, ktoré vzniknu doriesenim predmetného sporu®. Mdm doévodné podozrenie,

Ze Okresny siud Nové Mesto nad Vdhom v spoluprdci s mojim prdvnym zdstupcom

I <o/ ¢/io som poveril zastupovanim pred Najvyssim siidom SR,

Vv

prepracovali dovolanie tak, aby ani Najvyssi sid nemal dovod zaoberat sa vecnou strankou
predmetného sporu. Z vyssie uvedeného podozrenia je logické, Ze Okresny siid Nové Mesto
nad Vdahom nepredloZil relevantné listinné dokazy NajvysSiemu stidu, ktoré by preukdzali
skutocny stav, ale také, ktoré potvrdzujii odovodnenie rozhodnuti sudov 1. a Il. stupria.
Z uvedenych dovodov neviem posidif ¢i Najvyssi siid svojim konanim porusil, ustanovenia

platnych zdkonov z iného dovodu ako 7 predloZenia sfalsovanych listinnych dokazov.»

Stazovatel v sfaznosti d’alej argumentuje:

,» Podnet na mimoriadne dovolanie na Generdlnu prokuratiru Slovenskej republiky,
bol podany dria 18. 08. 2014 (list zo 17. 08. 2014, priloha ¢. 9). V predmetnom podnete som
prakticky Ziadal preverif stav uvedeny v tejto casti, pretoZe predloZenie sfalSovanych
dokladov sudu je trestné. PretoZe v povodnych vyjadreniach Generdlnej prokuratiiry SR

neboli odpovede na navrhované opatrenia, podal som dria 05. 01. 2015 opakovany podnet



na zistenie skutocného stavu, pretoZe sfalsovanim listinnych dokladov predloZenych
Okresnému sudu Nové Mesto nad Vdhom vnikla Zalobcovi skoda, podstatne vyssia
ako 266 €.

V odpovedi Generdlnej prokuratiiry SR zn. VI/3 Pz 4/15/1000-7, zo dria 04. 02. 2015,
(priloha ¢. 10) mi bolo ozndmené, Ze zdkonnd jednorocnd lehota na podanie mimoriadneho
dovolania (§ 243g OSP) uplynula 8. jula 2014. V konecnom dosledku sa Generdlna
prokuratiira nezaoberala vecnou strankou podnetu, ani z pohladu mimoriadneho dovolania,

ani z pohladu trestnej ¢innosti.

Na zdklade argumentdcie uvedenej v staznosti sfazovatel Ziada, aby tustavny sud
ndlezom takto rozhodol:

»1) Na zdklade Uznesenia  NajvysSieho  siudu  Slovenskej  republiky
C. k. 6 Cdo 123/2014 zo dna 10. aprila 2014, Rozsudku Krajského sidu v Trencine
C. k.4 Co/474/2011 a4 Co/476/2011 zo diia 09. 05. 2013 nadviizujiiceho na rozsudok
Okresného siidu Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 6 C/291/2010 zo dria 19. 09. 2011 a uznesenie
sp. zn. 6C/291/2010-90 zo diia 27. 10. 2011, rozhodniif tak, Ze zdkladné prdva zarucené
Ustavou Slovenskej republiky v ¢l. 46 ods. 1, &l 47 ods. 3, ¢1. 48 ods. 2, a prdva podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych pradv a zdkladnych slobéd, porusené boli.

2) Zrusit uznesenie NajvysSieho sidu ¢. k. 6 Cdo 123/2014 zo dria 10. aprila 2014
a vrdtil vec Najvyssiemu stidu na dalsie konanie a rozhodnutie.

3) Zrusit v plnom rozsahu prdvoplatny rozsudok Krajského siidu v Trencine
C. k.4 Co/474/2011 a 4 Co/476/2011 zo diia 09. 05. 2013, ako aj rozsudok Okresného siidu
Nové Mesto nad Vihom ¢. k. 6 C/291/2010 zo dria 19. 09. 2011 a uznesenie
sp. zn. 6 C/291/2010-90 zo dria 27. 10. 2011, v prdavnej veci Zalobeu, || KGR

bytom | N /o Zaovanému, I so sidlom
I B+ (oani o zaplatenie 75,44 € s prisluSenstvom.

4) Zaviazat Zalovaného, aby uhradil Zalobcovi vsetky ndklady spojené s doterajsim
konanim pred Okresnym sidom Nové Mesto nad Vidhom, Krajskym sidom
v Trencine a Najvyssim stidom Slovenskej republiky ako aj nemajetkovii ujmu, v celkovej

sume 1300,- €. Z toho ndklady za nedodany beton a virok 7 omeskania k dnesnému driu



predstavuji 177,70 €, trovy konania a sidne poplatky vo vyske 569,86 €, cestovné, postovné
a rozmnoZovanie pisomnosti a pod. 52,44 €. a nemajetkovd ujma 500 € za spésobovanie
traumy za obdobie 7,5 roka od fiktivne doddvky betonu.

5) Ulozit poruSovatelovi zdkladnych ludskych prdv, NajvysSiemu sidu Slovenskej
republiky, uhradenie vSetkych ndrokov ziicastnenych strdn, spojenych s konanim pred

Ustavnym stidom.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 tdstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sddu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zikonom,
nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.



Podla § 20 ods. 2 zdkona o dstavnom suide k ndvrhu na zaCatie konania sa musi
pripojif splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie

pred Ustavnym sudom.

Ustavny sud z dovodov procesnej ekondmie upustil od vyzvy adresovane]
stazovatelovi na zvolenie si pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred dstavnym
sudom, pretoze ani pripadné odstranenie uvedeného nedostatku by nemohlo viest k inému

rozhodnutiu o tejto staznosti, nez je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

I1.1 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a Cl. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

a napadnutym uznesenim okresného siudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sid, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pradvomoc dstavného sidu len subsididrne.

Z. principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytnuf ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranif nielen zdkonnost, ale aj ustavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sid pri predbeZnom
prerokovani sfaznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany zédkladnych prav alebo slobdd mdze
domoct vyuzitim jemu dostupnych a t¢innych prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi
takuto sfaznost odmietnuf z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV.

US 115/07).



Stazovatel sfaznosfou napada rozsudok okresného sudu, ktorym zamietol jeho

Zalobu, a uznesenie, ktorym mu bola ulozena povinnost nahradif trovy Statu.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel vyuZil svoje pravo podaf proti
napadnutému rozsudku a napadnutému uzneseniu okresného sidu odvolanie, o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnuf krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnuf

o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje prdvomoc ustavného sudu.

Vzhladom na tuto skuto¢nosf ustavny sud pri predbeZnom prerokovani tuto Cast
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svoje;j

pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a Cl. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského stidu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu

Stazovatel namieta poruSenie svojich oznacenych zdkladnych prav podla ustavy
a prava podla dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu a napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu. Ustavny sdd zistil, Ze napadnuté uznesenie najvys§ieho sidu nadobudlo

pravoplatnost 18. jina 2014.

Ustavny std vo svojej judikatire uZ opakovane uvadza (napr. m. m. L. US 184/09,
1. US 237/09, L. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), ze lehota na podanie
staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovand v zdsade za zachovanu aj vo vzfahu
k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked to konkrétne

okolnosti veci zjavne vylucuju.



Podla § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude stazZnosf mozno podaf v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna, ked sa staZovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet.

V nadvéznosti na citované znenie § 53 ods. 3 zdkona o dstavnom stide dstavny sud
vo svojej ustdlenej judikatire zdoraziuje, Ze jednou zo zdkladnych podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote. Nedodrzanie tejto
lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene
(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit

(pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatel v sfaznosti poukazuje na to, Ze podal podnet i opakovany podnet
Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) na podanie
mimoriadneho dovolania. Zo sfaznosti az jej priloh tustavny sud zistil, Ze generdlna
prokuratira pripisom &. VI/3 Pz 4/15/1000-7 zo 4. februdra 2015 opakovany podnet
stazovatela odlozila, pretoze 8. jula 2014 uplynula zdkonna jednoro¢na lehota na podanie

mimoriadneho dovolania.

V suvislosti s vybavenim opakovaného podnetu generdlnou prokuratirou stazovatel
uviedol: ,,Z informdcii, ktoré mdm, dvojmesacnd lehota na podanie staZnosti na Ustavn)?
sud plati aj v pripade, Ze Najvyssi sid odmietne dovolanie proti prdvoplatnému rozsudku,
¢o v podstate aj tento pripad. Neviem vSak, Ci takdto moZnost je, aj ked sa poddva este

mimoriadne dovolanie.*

Z citovaného vyplyva sfazovatelova neistota vo vzfahu k dodrZaniu lehoty podla § 53
ods. 3 zakona o ustavnom sude. V nadvéznosti na tuto skuto¢nost tstavny sud poukazuje na
svoju judikatdru, ktorej sucasfou je aj ustdleny pravny nazor, podla ktorého podnet na

podanie mimoriadneho dovolania generdlnemu prokurdtorovi Slovenskej republiky (§ 243e



az § 243j Obcianskeho sidneho poriadku) ani pripadny opakovany podnet nemozZno z
hladiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovaf za uc¢inny a dostupny pravny prostriedok népravy,
ktory je predpokladom (podmienkou) podania sfaznosti ustavnému sudu podla tohto ¢lanku
Ustavy, a preto na jeho podanie z hladiska plynutia lehoty na podanie sfaZnosti ustavnému
sidu nemozno prihliadat (m. m. I. US 49/02, 1. US 134/03, IV. US 200/05 a iné). Na
podporu uvedeného pravneho ndzoru udstavny sdd vo svojej stabilizovanej judikatire
zérovenn opakovane uvddza, Ze mimoriadne opravné prostriedky, ktoré navrhovatel
(stazovatel) nemdze uplatnif osobne, nemozno povazovaf za ucinné pravne prostriedky
ndpravy (v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom sude), ktoré si mu priamo dostupné.
Ustanovenie § 243e ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku totiz neukladd povinnost
(nevznika pravny narok) vyhovief kazdému podnetu. Je na volnej tvahe generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky rozhodnit, ¢i poda, alebo nepodd mimoriadne dovolanie

(napr. II. US 42/01, 1. US 67/02, I11. US 11/04).

Vychdadzajic zo svojej ustdlenej judikatiry, ustavny suid konStatuje, Ze staZovatel
podal sfaznost smerujucu proti napadnutému rozsudku krajského sidu a proti napadnutému
uzneseniu najvysSieho stidu, ktoré nadobudlo pravoplatnost 18. jina 2014, az 2. marca

2015, t. j. zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude.

Na zdklade uvedeného ustavny sud pri predbeZnom prerokovani v tejto Casti staznost
stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu, Ze bola podana

oneskorene.

Nad ramec uvedeného ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze staZovatel
zafazuje ustavny sud vecou, ktorej predmetom je suma 75,44 €, teda vecou, ktord mozZno
oznacif z hladiska predmetu ako bagatelnu, ktord je uz z tohto titulu a priori vylucend
z ustavného prieskumu. Opodstatnenost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci
by prichddzala do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov
uplatiovanych v rozhodovacej cinnosti vSeobecnych siudov (k tomu pozri m. m.

IV. US 358/08, IV. US 94/2014).
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Po odmietnuti sfaznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberaf sa d’alSimi navrhmi

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. jina 2015
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