SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 145/02-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti spolo¢nosti S. — R., s. 1. 0.,
O. n. H., B, zastupenej advokatom JUDr. M. K., Advokatska kancelaria, B., pre namietané
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 27 Cb 63/97 na neverejnom zasadnuti 5. februara 2003 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 63/97 porusil
zékladné pravo spolocnosti S. — R., s. r. 0., O. n. H., B. na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Spolo¢nosti S. — R, s. 1. 0., O.n. H, B. priznédva primerané financné
zadostucinenie v sume 10 000 Sk (slovom desat'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny

sud Bratislaval povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Bratislaval je povinny zaplatit spolocnosti S. —R., s. 1. 0.,
O. n. H., B. trovy pravneho zastipenia v sume 3 810 Sk (slovom tritisicosemstodesat’
slovenskych kortn) na ucet jej pravneho zéastupcu advokata JUDr. M. K., Advokatska

kancelaria, B., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti spolocnosti S. — R., s. 1. 0., O. n. H, B. vo zvysSnej casti

nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
III. US 145/02-8 zo 16. oktobra 2002 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ spolo¢nosti S. — R., s. 1. 0., O. n. H. , B. (dalej len
»stazovatelka*), zastipenej advokatom JUDr. M. K., Advokétska kancelédria, B., pre
namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

27 Cb 63/97.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k predmetu konania pisomne vyjadrili obaja
ucastnici konania, okresny sud vyjadrenim ¢. Spr. 2120/02 z 13. novembra 2002

a stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim z 29. novembra 2002.

Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom studneho spisu okresného sudu sp. zn. 27 Cb 63/97 dospel

k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno o€akavat d’alSie objasnenie veci. V dosledku



toho senat Ustavného sudu staznost prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti
ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na ziklade pisomne predlozenych vyjadreni

ucastnikov a obsahu dotknutého spisu.

Predmetom konania bolo namietané poruSenie zakladného prava stazovatelky
zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.

27 Cb 63/97.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, Ze sa na okresnom sude Zalobou
z 24. marca 1997 domahala zaplatenia pohl'adavky vo vyske 300 458 Sk s prisluSenstvom
vratane nahrady trov konania od zalovanej spoloc¢nosti H. spol. sr. o., B. (dalej len

,zalovana*) na zéklade zmluvy o dielo uzatvorenej medzi nimi 19. augusta 1996.

Zalovana svoj dlh zaplatila po podani Zaloby, preto stazovatelka podanim z 1. jula
1997 =zobrala svoj navrh v Casti tykajucej sa pohladavky vo vyske 300 458 Sk
s prisluSenstvom spit’ a Ziadala od zalovanej iba ndhradu trov konania. Okresny sud névrhu
vyhovel a uznesenim ¢. k. 27 Cb 63/97-24 z 27. augusta 1997 konanie zastavil a ulozil
zalovanej povinnost’ nahradit’ stazovatel’ke trovy konania v zmysle § 146 ods. 2 druhej vety
Obéianskeho sudneho poriadku. Zalovana sa proti tomuto rozhodnutiu odvolala a Krajsky
sud v Bratislave uznesenim €. k. 42 Cob 129/97-31 z 30. jula 1998 rozhodnutie okresného
sudu v Casti tykajicej sa vyroku o nahrade trov konania zrusil a vratil mu vec na d’alSie
konanie. Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave bolo okresnému sudu dorucené

12. oktobra 1998.

Od uveden¢ho datumu bol podla stazovatel’ky okresny sud necinny a sposoboval
zbytocné priet'ahy v konani, nayjmé v obdobi od 13. marca 2001, odkedy nevytycil vo veci
termin pojednavania a podla stazovatelkinych informacii ani inak vo veci nekonal.
V predchadzajiicom obdobi (od 12. oktobra 1998 do 13. marca 2001) pritom realizoval iba
dva procesné ukony (vyzvy z 18. septembra 2000 a z 13. marca 2001).



Na zéklade vys$Sie uvedenych skutocnosti stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud
vyslovil, ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 63/97 porusil jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prikdzal okresnému sudu pokracovat v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 63/97 bez

zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ka taktieZ Ziadala, aby jej Ustavny sud priznal primerané financné
zadostucinenie v sume 46 000 Sk (1 000 Sk za kazdy mesiac zbytocnych prietahov
v konani) z doévodu, Ze pasivita sidu sa negativne premieta do vztahov medzi spolo¢nikmi
spolo¢nosti, do vztahu medzi stazovatel’kou a jej pravnym zdstupcom z dovodu napitia

a obav o vymozitel'nost’ pohl'adavky.

Stazovatel'ka ustavnému sudu predlozila aj fotokopie podani z 5. januara 2001,
z9.aprila 2001 az 18. augusta 2001, vktorych sa domahala vytyCenia terminu

pojednavania a rozhodnutia vo veci.

Okresny sud v pisomnom vyjadreni k staznosti ¢. Spr. 2120/02 z 13. novembra 2002
uviedol struény chronologicky prehl'ad postupu v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 63/97,
na zaklade ktorého zaujal nasledujuce stanovisko: ,,Zastaivame nazor, Ze vo veci doSlo
k prietahom v konani od 10. 8. 2001 do 29. 10. 2002, v tejto suvislosti vSak poukazujeme
na skutocnost’, Ze zakonna sudkyna mé vo svojom oddeleni 850 sporov a preto pri takomto
mnozstve nie je mozné¢ konat v kazdej veci bez prietahov v konani. Obdobne obsiahle
oddelenie maju 1 ostatni sudcovia Okresného sudu Bratislava 1.*“ Podl'a okresné¢ho stdu
stazovatel’ka navySe nevyuzila svoje pravo podat’ vo veci prietahov v konani staznost’
v zmysle § 17 zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich
(zdkon o Statnej sprave stidov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 80/1992

Zb.*).



Pravny zéastupca stazovatel'ky pisomne reagoval na vyjadrenie okresného stdu
podanim z 29. novembra 2002, v ktorom poukézal na skutocnost’, ze okresny sud uznal
existenciu zbytoCnych prietahov uuvedenom konani. Oznamil tiez, Ze okresny sud
29. oktobra 2000 podla jeho nazoru ,,evidentne v suvislosti s podanou staznostou a zrejme
v nadvidznosti na doziadanie US na vyjadrenie vo veci rozhodol. Podl'a pravneho zéastupcu
stazovatel’ky okresny std zapri€inil zbytoéné prietahy v konani preto, lebo zalované zjavne
ucelovo abez dokazov zavadzala okresny sid, na ¢o mal tento reagovat’ vytyCenim
pojednévania, zalovana uz 7. jula 2000 priznala nespravnost’ iou uvadzanych tdajov a ,,vec
bola zrelda na vydanie rozhodnutia aj bez pojednavania®, ¢o sud neurobil ani po viac ako
dvoch rokoch, a odrocenie pojednavania 16. jina 2000 z dovodu, Ze zalovana nepreukazala
svoje tvrdenie, nema oporu v zdkone (okresny sud mal rozhodnut), takze rozhodnutie

o odroceni pojednévania spdsobilo d’alSie zbytocné prietahy v konani.

Na zéklade skuto¢nosti, ze okresny sud 29. oktobra 2000 rozhodol o nahrade trov
konania vedeného pod sp. zn. 27 Cb 63/97, zmenil pravny zéstupca stazovatel'ky podanim
z29. novembra 2002 staznost v Casti, v ktorej ziadal prikdzat’ okresnému sudu, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 63/97 pokracoval bez zbytocnych prietahov, tak, Ze na
uvedenej Casti petitu staznosti uz netrva. Zaroven doplnil staznost' a ziadal priznat
stazovatel’ke nihradu trov konania vo vySke trov pravneho zastipenia podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmendach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) za tri
hlavné¢ pravne uUkony (prevzatie, navrh, vyjadrenie) z priznanej sumy primerané¢ho
finan¢ného zadost'ucinenia a v pripade jeho nepriznania vo vyske 1 170 Sk za tkon a trikrat

hodnotu rezijného pausalu.

Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu zo 6. novembra 2002 predlozil okresny sud

ustavnému stdu spisovy materidl tykajici sa konania vedeného pod sp. zn. 27 Cb 63/97.



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni c¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej pravnej veci stazovatel’ky.

Navrhom na vydanie platobného rozkazu z 24. marca 1997 sa stazovatel'ka na
okresnom sude 27. marca 1997 domahala od Zalovanej zaplatenia pohladavky vo vyske

300 458 Sk s prisluSenstvom vratane nadhrady trov konania.

Podanim z 1. jala 1997 doru¢enym okresnému sudu 7. jula 1997 vzala stazovatel’ka
navrh spédt’ (s odévodnenim, Ze Zalovand po podani navrhu na sud pohladdvku uhradila)
a ziadala iba priznat' ndhradu trov sudneho konania podla § 146 ods. 2 druhej vety

Obcianskeho sudneho poriadku.

Okresny sud pojednaval vo veci 27. augusta 1997. Na pojednavani vyhlasil
rozhodnutie, ktorym konanie zastavil a stazovatel’ke priznal nahradu trov konania. Uvedené

uznesenie bolo ucastnikom konania dorucené 1. oktobra 1997.

Zalovand sa 15. oktobra 1997 proti rozhodnutiu okresného sidu odvolala
s odovodnenim, ze st'azovatel’ke plnila z iného pravneho dovodu. V uvedenej pravnej veci
preto Ziada o zruSenie napadnutého rozhodnutia a pokraCovanie v konani. Okresny sud

predlozil spis odvolaciemu sudu v novembri 1997.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim €. k. 42 Cob 129/97-31
z 30. jula 1998 potvrdil rozhodnutie okresného sudu v ¢asti tykajucej sa vyroku o zastaveni
konania av Casti tykajucej sa vyroku o ndhrade trov konania napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie. Rozhodnutie bolo okresnému stidu
dorucené 12. oktébra 1998 aten ho 13. novembra 1998 dorucoval tcastnikom konania.
Okresny sud vytycil 18. maja 2000 termin pojednévania vo veci, ktory stanovil na 16. jin

2000. V ten isty denn vyzval staZovatel'ku na vyjadrenie ku skutonostiam namietanym



zalovanou v odvolani z 15. oktobra 1997 a Zalovanu na predlozenie dokazov o svojich
tvrdeniach. Podanim zo 6. juna 2000 ospravedlnili svoju netcast’ na pojednévani Zalovana
aj jej pravny zastupca. Dnia 9. jina 2000 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie
pravneho zastupcu stazovatel’ky ku skutocnostiam namietanym Zalovanou v odvolani
z 15. oktébra 1997. Okresny sud pojednaval vo veci 16. juna 2000. Vyzvou z 26. juna 2000
vyzval okresny sud zalovanu, aby (pod hrozbou poriadkovej pokuty) predlozila dokazy, na
ktoré sa odvolavala v podani z 15. oktobra 1997. Podanim zo 7. jila 2000 sa Zalovana k veci

vyjadrila.

Stazovatel’ 14. jala 2000 dorucil okresnému sudu listiny, ktoré mu na pojednavani

16. juna 2000 okresny sud ulozil predlozit’.

Vyzvou z 18. septembra 2000 vyzval okresny sud stazovatel’ku, aby sa vyjadrila ku
skuto¢nostiam, ktoré v podani doru¢enom sudu 7. jula 2000 namietala Zalovana, ako aj

k dokazom, ktoré v prilohe podania stidu predlozila.

Stazovatel'ka sa vyjadrila v podani doru¢enom okresnému sudu 16. oktobra 2000.

Okresny sud vyzval 25. oktobra 2000 Zalovanu, aby sa k stanovisku stazovatelky

obsiahnutom v uvedenom podani vyjadrila.

Zalovana tak urobila podanim doru¢enym okresnému sudu 21. novembra 2000.
Okresny sud ho 8. marca 2001 zaslal na vyjadrenie stazovatelke, ktord sa vyjadrila
podanim doruc¢enym okresnému sudu 11. aprila 2001. Toto vyjadrenie (vratane pripojenej
prilohy) zaslal okresny sud 27. jula 2001 opit na vyjadrenie Zalovanej. Zalovana sa

vyjadrila podanim doru¢enym okresnému sudu 10. augusta 2001.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 22. augusta 2001 sa stazovatel’ka domdhala
vytyCenia pojednavania vo veci. Dila 29. oktobra 2002 zistovala pracovnicka sudu vysku

cestovného autobusom z B. do B., o ¢om spisala Gradny zdznam.



Uznesenim ¢. k. 27 Cb 63/97-65 z 29. oktdbra 2002 okresny sud rozhodol o trovach
konania vo vySke 15 850 Sk. Uznesenie bolo ucastnikom konania doru¢ené 7. novembra

2002 a 8. novembra 2002.

I1I.

1. Podl'a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Stazovatel'ka namietala porusSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
z dovodu zbytocnych prietahov v sidnom konani, v ktorom sa povodne domahala
zaplatenia pohladavky s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Problém s pohl'addvkou
bol medziCasom vyrieSeny, nevyrieSenou vSak zostala ndhrada trov konania. Prave
v stvislosti s ndhradou trov konania stazovatel’ka namietala poruSenie oznaceného

zakladného prava.

Uplatnend nahrada trov sudneho konania je narokom, ohladne ktorého existuje
legitimna nédej na jeho uznanie sidom, a teda ide o majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy.
Uplatnenie tohto naroku na sude je domdhanim sa vlastnickeho prava na side v zmysle
&l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne pozri rozhodnutie sp. zn. III. US 142/02). Aj na sudne konanie
v Casti tykajtcej sa iba nahrady trov sidneho konania sa potom vzt'ahuje zakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (pozri uznesenie

o prijati staznosti na d’alsie konanie ¢. k. ITIL. US 145/02-8 zo 16. oktdbra 2002).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).



Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania

a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98).

2. Ustavny sud konstatuje, Ze z konkrétnych okolnosti daného pripadu nevyplyva nic,
¢o by odovodnovalo zaver o tom, Ze v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn.

27 Cb 63/97 islo o pravne alebo skutkovo zlozita vec.

3. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky konania, ustavny sud nezistil
taku zdvaznu skutoCnost’, ktora by mala byt zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani

otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani k zbytocnym prietahom.

K namietke okresného sudu, Ze stazovatel’ka nevyuzila svoje pravo podat’ vo veci
prietahov v konani staznost’ v zmysle § 17 zdkona ¢. 80/1992 Zb., je potrebné uviest’, ze
touto otdzkou sa ustavny sud zaoberal pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla § 25
ods. 2 zakona o tstavnom sude. Ustavny sad konstatoval, Ze stazovatelka predloZenim
fotokopii podani z 5. januara 2001, z 9. aprila 2001 a z 18. augusta 2001 preukézala, ze
opakovane namietala neprimerant dizku konania, existenciu prietahov v konani a Ziadala
vyty¢it' pojednavanie a rozhodnit’ vo veci. Uvedené podania (najméa pokial’ ide o podania
z 5. janudra 2001 a z 18. augusta 2001) mozno preto z hl'adiska ich obsahu kvalifikovat’ aj
ako staznost na prietahy v predmetnom konani. Okolnost, Ze tieto podania neboli
z formélnych dovodov posudené ako staznost podla § 17 zdkona ¢. 80/1992 Zb.
a vybavené predsedom okresného sudu, nemdze byt preto prekdzkou poskytnutia ustavne;j

ochrany zakladnému pravu stazovatel'ky zaru€enému v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

4. Dalsim kritériom, ktoré ustavny sud hodnotil, bol postup okresného stdu

v predmetnej veci.



Ustavny sud zistil obdobia nec¢innosti okresného sadu, ktoré mali vyrazny vplyv na
doteraj$iu dizku konania a ktoré treba povazovat za zbytoéné prietahy v zmysle ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Ide predovsetkym o obdobie od 13. novembra 1998, ked okresny sid dorucoval
rozhodnutie odvolacieho sidu t¢astnikom konania, do 18. méja 2000, ked’ vyty¢il termin
pojednavania vo veci a obratil sa s vyzvami na Uc€astnikov konania (viac ako jeden a pol
roka), a obdobie od 10. augusta 2001, ked bolo okresnému siudu dorucené posledné
vyjadrenie zalovanej, do 29. oktdbra 2002, ked’ okresny sid uznesenim ¢. k. 27 Cb 63/97-

65 rozhodol o nahrade trov konania (viac ako jeden rok a osem mesiacov).

Necinnost’ okresného sudu v druhom z uvedenych obdobi potvrdzuje aj vyjadrenie
jeho predsedu k staznosti stazovatelky v konani pred tstavnym stidom ¢&. Spr. 2120/02
z 13. novembra 2002. Jeho obranu spocivajucu v uvedeni dovodov, ktoré mali ako
objektivne pri¢iny ovplyvnit’ dizku konania (vysoky poéet nevybavenych veci v prislusnom

sudnom oddeleni), Gistavny stid neakceptoval.

Podla ustlenej judikatiry ustavného sudu (napr. II. US 48/96, 1I. US 18/98,
I1. US 52/99, 1I. US 56/02, 1II. US 58/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case
konania zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt ddovodom na
zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom
dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbyto¢né prietahy

v sutdnom konani.

Uvedené obdobia necinnosti okresného sudu (spolu viac ako dva roky a osem
mesiacov) mali vyrazny vplyv na dizku konania a nesvedéia o tom, Ze by okresny sud
organizoval svoj procesny postup tak, aby ¢o najskér vo veci rozhodol (§ 100 ods. 1
Obgianskeho stidneho poriadku). Ustavny stud preto v zmysle svojej ustélenej judikatiry,

podl'a ktorej necinnost’ sudu, ktora je pri¢inou neprimeranej lehoty prerokovavania
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konkrétnej veci, je poruSenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. 1. US 15/02, III. US 56/02, III. US 58/02), posudil neéinnost suadu
v uvedenych obdobiach ako zbytocné prietahy v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a dospel k zaveru, ze uvedené pravo stazovatel’ky bolo poruSené.

5. Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie finanéného zadost'ucinenia
vo vyske 46 000 Sk (1 000 Sk za kazdy mesiac zbytocnych prietahov v konani) z dovodu,
ze pasivita sudu sa negativne premieta do vztahov medzi spolo¢nikmi spolo¢nosti, do
vztahu medzi stazovatelkou ajej pravnym zéastupcom z ddvodu napétia a obav

o vymozitel'nost’ pohl'adavky.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zikona o ustavnom side ma primerané financné

zadostucinenie povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch..

Vyznamnou sucastou zadostucinenia stazovatelky je uz samotné deklarovanie
porusenia jej prava. Pretoze vSak porusenie zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, ktoré tstavny sud zistil, nemoZzno napravit’ obnovenim stavu
pred jeho porusenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto poruSenie nemozno vzhl'adom
na okolnosti pripadu povazovat za dostatonu a ¢inni napravu, priznal ustavny sud

stazovatel’ke primerané financné zadost'ucinenie.

Ustavny std povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ sumu 10 000 Sk. Tato

suma zohl'adfiuje jednak dizku zbytoénych prietahov v konani (dva roky a osem mesiacov),
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ako aj snimi spojenil nemajetkovi ujmu, ktora stazovatelke vznikla v dosledku obav
o ochranu jej majetkovych prav (nejde o zdvaznejSiu psychicki ujmu). Vo zvysSnej Casti

ustavny sud navrh na finan¢né zadost'u€inenie zamietol.

Ustavny sud pripomina, Ze cielom primeraného finanéného zadostucinenia nie je

pripadna nadhrada majetkovej Skody.

6. Stazovatel’ka Ziadala priznat ndhradu trov konania vo vySke trov pravneho
zastupenia podl'a vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. za tri hlavné pravne ukony (prevzatie, navrh,
vyjadrenie) z priznanej sumy primeran¢ho finan¢ného zadostuCinenia a v pripade jeho

nepriznania vo vySke 1 170 Sk za tikon a trikrat hodnotu rezijného pausalu.

Podla § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom stde ustavny sid moZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad dospel k zaveru, e vdanom pripade je odovodnena aplikacia
ustanovenia § 36 ods. 2 citovaného zékona, preto do uvahy prichddza priznanie nahrady
trov pravneho zastipenia podla § 13 ods. 8 prvej vety vyhlasky €. 163/2002 Z. z. vzhl'adom
na to, Ze predmet konania podla ¢l. 127 ustavy pred ustavnym sidom, ktorym st zékladné
prava a slobody, poruSenie ktorych st'azovatel’ namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi.
Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia spolu 3 810 Sk neodporuje

platnym pravnym predpisom (neprekracuje nimi ustanovenu sumu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. februara 2003
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