SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 37/02-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2002
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. F. M., bytom B., ktorou namieta porusenie svojho
préava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy
Slovenskej republiky konanim Okresného stidu Bratislava I vedenym pod sp. zn. E 817/97,
a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. F. M. o d mie t a pre nedostatok zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 18. februdra
2002 doru¢ena staznost podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
JUDr. F. M., bytom B., (d’alej len ,,navrhovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy konanim

Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny std*) vedenym pod sp. zn. E 817/97.



Zo staznosti je zrejmé, Ze navrhovatel’ vie o povinnom pravnom zastipeni v konani
pred ustavnym sidom, o ¢om bol pouceny v stvislosti so svojim predchadzajicim podanim

na ustavny sud.

Navrhovatel’ vyslovne uvadza, ze nevidi dovod, aby ho v konani pred ustavnym
sudom zastupoval advokat alebo komerény pravnik. Tento svoj ndzor odévodiiuje vlastnou
32-ro¢nou sudcovskou praxou avySkou svojho dochodku. V tejto suvislosti uvadza
konkrétny pripad poskytnutia bezplatnej pravnej pomoci Eurdpskym sudom pre l'udské

prava.

Ustanovenie § 20 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) ani Ziadne iné
ustanovenie pravneho poriadku neumoziuje upustit’ v konani pred ustavnym stidom od
pravneho zastupenia advokatom alebo komerénym pravnikom, a to ani v pripadoch, ak je
navrhovatel sdm advokiatom alebo komerénym pravnikom. Podmienku povinného
pravneho zastlpenia moze navrhovatel’ splnit’ tak, ze si sdm zvoli advokata alebo
komeréného pravnika alebo vyslovne poziada ustavny sid o jeho ustanovenie. Potreba
vyslovne poziadat’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom
vyplyva z § 30 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory sa podla § 31a ods. 2 zdkona
o ustavnom sude primerane pouziva aj v konani pred ustavnym sudom. Zo staznosti
vyplyva, Ze navrhovatel’ vie o povinnom pravnom zastipeni advokatom alebo komerénym
pravnikom v konani pred ustavnym stdom, ale nevidi dovod, aby on osobne bol takto
zastipeny. Preto ustavny sud nevyzval navrhovatela, aby si ur€il pravneho zéstupcu. Bez
vyslovnej Ziadosti navrhovatel’a mu ustavny sud nemdze ustanovit’ pravneho zastupcu. Zo
staznosti naviac vyplyva, ze navrhovatel’ ani nechce byt v konani pred ustavnym sudom
zastipeny. Spomenutie rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre Tudské prava o poskytnuti
bezplatnej pravnej pomoci a uvedenie vysky vlastného dochodku nenahradzaju Ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu a v kontexte st’aznosti ich ako takuto ziadost’ ani nemozno

chépat’.



Navrhovatel mal moznost’ splnitt zdkonnu poZiadavku povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a z jeho staznosti vyplyva, ze o tejto moznosti
vedel. Rozhodnutie st'azovatel'a vedome nesplnit’ zdkonnu poziadavku povinného pravneho
zastipenia advokatom alebo komerénym pravnikom v konani pred ustavnym sidom ide na

jeho tarchu.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. marca 2002



