SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 293/06-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2007 v senéte
zloZzenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o staznosti Ing. S. M, Z., zastupeného advokatkou JUDr. M. P., Advokatska
kancelaria, Z., vo veci poru$enia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 545/1991 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. S. M. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarutené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 545/1991

porusené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 545/1991

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. S. M. priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume 200 000 Sk
(slovom dvestotisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. S. M. priznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 10 634 Sk
(slovom desattisicSest’stotridsat’$tyri slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Zilina
povinny vyplatit na ucet jeho advokatky JUDr. M. P., Advokatska kancelaria, Z., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
z0 4. oktdbra 2006 &. k. I. US 293/06-14 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom side*) na d’aldie konanie staznost Ing. S. M., Z. (dalej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruGeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a v &1 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len , listina®) postupom Okresného sidu Zilina
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 545/1991.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

»Dna 14. 06. 1991 som podal na Okresny sud v Ziline ndvrh na zacatie konania
o vydanie veci vzmysle zakona o mimosudnych rehabilitaciach ¢. 87/1991 Zb. Tymto
navrhom som sa domahal vydania 1/2 nehnutelnosti nachddzajicich sa v kat. vz. Z.(...).

Diia 27. 02. 2006 som podal na Okresny sud v Ziline do rik predsedu staznost na
prietahy v sudnom konani, na ktoru mu predseda sudu v zakonnej 30-diovej lehote

neodpovedal.



Do dnesného dna nebolo v tejto veci pravoplatne rozhodnuté (nebol vyneseny ani

prvostupnovy rozsudok) napriek tomu, Ze zaloba bola podana dna 14. 06. 1991 {(...).

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vydal takéto rozhodnutie:

., Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 545/1991 porusil zdkladné
pravo Ing. S. M., (...) bytom Z., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
vl 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prdv
a slobod.

Okresnému sudu v Ziline sa ukladd povinnost, aby v konani, vedenom pod
¢. 7 C 545/1991 konal bez prietahov.

Okresnému sudu v Ziline sa ukladd povinnost' zaplatit stazovatelovi primerané
financéné zadostucinenie v sume 10 000 000,- Sk, ktoré je Okresny sud v Ziline povinny
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresnému sudu v Ziline sa ukladd zaplatit trovy pravneho zastipenia stazovatela

na ucet JUDr. M. P., advokdtka, 7., & uctu: ...~

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: podpredseda okresného sudu JUDr. J. M. listom sp. zn. 1 SprS 491/06
z 12. januara 2007 sthlasil s upustenim od Ustneho pojednavania a zaslal stanovisko
zékonnej sudkyne JUDr. J. S., ktoré ako uviedol, predstavuje stanovisko okresného sudu,
a pravna zastupkyia stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

listom z 26. januara 2007.

2.1 Zakonna sudkyna okresného siidu vo svojom vyjadreni okrem popisu procesnych
ukonov vykonanych okresnym sidom v predmetnom konani uviedla:

«(...) Dovodom objektivnych prietahov v sudnom konani je aj td skutocnost, Ze
pévodne boli Zalovani odporcovia 1) Z. Z., 2) Z. M. a 3) M. Z. a v konani bolo viacero
procesnych navrhov navrhovatela ohladne okruhu ucastnikov konania na strane odporcov
a zaroven tu doslo aj k viacerym zmendm na strane odporcov a tak v sucasnej dobe su ako
odporcovia 1) Z. s.r.o. M., 2) O. a. s. ,,v konkurze* P., 3) S. v 7 a nepravoplatne bolo

rozhodnuté o pristupeni odporcu 4) S. v B..



Zaroven dizka konania je ovplyvnend aj kumulovanymi narokmi navrhovatela, kde
povodne predmetom konania bol len narok uplatneny v zmysle zak. ¢. 87/1991 Zbierky a az
pocas konania v roku 2002 navrhovatel’ Ziadal urcit absolutnu neplatnost dvoch kupnych
zmluy z roku 1968 a 1969.

Dalsou skutocnostou je aj narocnost samotného dokazovania, kde v konani bolo
podanych viacero znaleckych posudkov s rozdielnymi zdvermi a je potrebné, aby bol
podany kontrolny znalecky posudok Ustavom siidneho inZinierstva pre rozhodnutie vo veci.

V Ziadnom pripade nie je mozné suhlasit' s tvrdenim navrhovatela v staznosti, Ze od
roku 2002 Okresny sid v Ziline vo veci nekonal. Vo veci prave naopak boli vykondvané
ukony jednak za ucelom zistenia skutkového stavu podla navrhov ucastnikov konania
a sucasne procesné ukony, taktiez aj podla navrhu samotného navrhovatela, ako aj dalsie
za ucelom ozrejmenia presného okruhu ucastnikov konania.

Aj ked’ v danom pripade doslo k poruseniu prava navrhovatela na prejednanie veci
v primeranej lehote, nie je mozné hovorit o nesprdavnej organizdcii prace pripadne inych
nedostatkoch v sendte, do ktorého bol spis prideleny po 11 rokoch od podania navrhu a spis
uz v tom case mal 320 stran. Je potrebné prihliadat’ aj na mnozstvo pridelenych spisov,
pocet resStancnych veci, pocet veci s cudzim prvkom, najmd vo veciach starostlivosti
o maloleté deti, v ktorych bolo treba najrychlejsie konat, pocet rozhodnutych a pravoplatne
vybavenych veci a na zdklade vsetkych tychto skutocnosti je zrejmé, zZe v sendte, do ktorého
bol spis prideleny, nedoslo k subjektivnym prietahom, ale vo veci sa priebezne vykonavali

ukony za ucelom vydania spravodlivého a zakonného rozhodnutia.»

2.2 Pravna zastupkyna stazovatel'ky sa k uvedenému vyjadreniu okresné¢ho stdu
vyjadrila vo svojom liste z 26. januéara 2007, v ktorom uviedla:

., (...) Z vyjadrenia Okresného sudu v Ziline jednoznacne vyplyva, zZe v danom pripade
doslo k porusovaniu prava staZovatela na prejednanie veci v primeranej lehote bez
zbytocnych prietahov.

Ziadna zlozZitost veci neméze ospravedinit 16-rocnii dizku prvostupiiového konania.

Zaroven oznamujem, ze netrvam na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. “



3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 38
ods. 2 listiny. Jej prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzhl'adom na povahu predmetu
posudenia, ktora je ur€end povahou tohto zakladného prava — ustavny siud nepovazuje ani za
vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre
meritérne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom stdu bolo
porugené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03,
L. US 65/04, 1. US 140/06).

4. V tejto veci povodne prijimal staznost’ 1. senat ustavného sudu, pretoze v sulade
s rozvrhom préace na rok 2006 a 2007 bol sudca spravodajca Juraj Horvath ¢lenom I. senatu
Gistavného stidu. Plénum tstavného sidu 28. februara 2007 Rozvrhom prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na rok 2007 sp. zn. Spr 140/07 rozhodlo, Ze s u¢innost'ou od
28. februara 2007 sa sudca spravodajca Juraj Horvath stal ¢lenom II. senatu Gistavného sudu.
Plénum tstavného sudu zaroven rozhodlo, Ze veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Juraj
Horvath, sa prerokuju v II. senate Gstavného sudu. Z tohto dévodu sa tato vec prerokovala

a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujiceho sudneho spisu vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 545/1991 ustavny

sud zistil nasledovné:

Stazovatel sa zalobou podanou okresnému sudu 14. jina 1991 doméhal od

zalovanych vydania nehnutelnosti podla zdkona ¢&. 87/1991 Zb. o mimosudnych



rehabilitdciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o mimosudnych
rehabilitdciach®). V roku 1991 okresny sad nariadil celkovo trikrdt pojednéavanie
(3.j0la 1991, 11.jtna 1991 a 17. septembra 1991) a 5. novembra 1991 nariadil znalecké

dokazovanie.

V roku 1992 okresny sud nariadil pojedndvanie len na 10. jin 1992, v roku 1993 na
30. marec 1993, v roku 1994 nariadil pojednavanie trikrat, a to na 1. jan 1994, 15. jin 1994

a 12. jul 1994, kedy nariadil aj znalecké dokazovanie.

Dnia 28. februara 1995 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie novym stidnym
znalcom a vroku 1995 nariadil pojedndvanie trikrat (na 14. jun 1995, 5. oktober 1995
a 25. oktéber 1995).

V roku 1996 okresny sud nariadil pojednavanie trikrat (na 9. janudr 1996, 12. marec
1996 a 28. marec 1996), v roku 1997 nenariadil pojednavanie a tieto nariadil az v roku 1998

na 20. maj 1998 a 24. jin 1998.

V obdobi rokov 1999 az 2001 bol okresny sid nefinny a najblizSie pojednavanie

nariadil az na 14. august 2002.

Dna 20. marca 2003 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie na ocenenie
spornych nehnutelnosti a stiCasne uznesenim pripustil, aby na strane Zalovanych pristapil

ako d’alsi ucastnik konania S. Z..

V roku 2004 okresny std nariadil pojednavanie na 25. februdr 2004, nasledne zmenil

nariadeny termin pojednavania z 25. februara 2004 na 17. marec 2004.

V roku 2005 bol okresny sud ne¢inny do 4. aprila 2006, ked’ pripustil vstup S. do
konania na  strane  Zalovanych, proti  ktorému tento  podal odvolanie.

Diia 2. maja 2006 okresny sud zaslal spis Krajskému sudu v Ziline na konanie o odvolani,



ktory 11.januara 2007 uznesenim sp. zn. 5 Co 205/06 uznesenie okresn¢ho sudu zo

4. aprila 2006 potvrdil (19. januara 2007 bol spis vrateny okresnému sudu).

Diia 16. marca 2007 okresny std zaslal spis znalcovi (Z., Ustav sudneho inZinierstva)

za Ucelom vypracovania znaleckého posudku.

III.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tGstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,

bez zbytocnych prietahov (...).



UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaéi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne Ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ stidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01, I. US 95/06).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 545/1991 o ndvrhu staZovatela na vydanie veci
vzmysle zdkona o mimosudnych rehabilitaciach doslo k namietanému poruseniu
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a v ¢l. 38 ods. 2 listiny.

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusen¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podl'a tychto troch
zékladnych kritérii: zlozitost veci, spravanie Ulastnika a postup sadu (I. US 41/02).
V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny std prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny std

postupoval aj v danom pripade.

Ustavny  sud  predovietkym  konstatuje, Ze predmetom  oznadeného
obCianskopravneho konania je vydanie veci v zmysle zidkona o mimostdnych
rehabilitaciach, t. j. vec, ktorej povaha si vyzaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu
o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o okrem in¢ho znamend, Ze vSeobecny sid ma

povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana



a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku) a aby sa o najskor odstranil stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nail osoba obratila so Ziadost'ou o rozhodnutie (mutatis

mutandis L. US 145/03, 1. US 142/03, . US 19/00).

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o vydani veci v zmysle zdkona o mimosudnych rehabilitdciach v danej veci nie je pravne
zlozité, vykazuje vSak wurcity stupen skutkovej zloZitosti spojeny v danej veci
s nevyhnutnost'ou nariadenia viacnasobného znaleckého dokazovania. Doterajsi priebeh
konania, ktoré zacalo v roku 1991, podl'a nazoru tGstavného sudu nemozno vs$ak pripisat’ len

na vrub zloZitosti prerokovavanej veci.

2. Pokial’ ide o spravanie sa stazovatel'a ako ucastnika konania, Gstavny sud nezistil
v jeho spravani Ziadnu skuto¢nost, ktora by vyznamnou mierou prispela k doterajsej
celkovej dizke konania. StaZovatel' sice v priebehu konania viackrat dopiial povodnd
zalobu v oznaceni Zalovanych, avSak tym iba reagoval na aktudlnu procesnt situdciu

a vykonané dokazovanie ohl'adom zistovania pravnych nastupcov pévodnych zalovanych.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci,
pri¢om zbytoéné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na celkovi dizku
konania a vSetky okolnosti daného pripadu. PredovsSetkym poukazuje na to, ze nemohol
prehliadnut, ze stazovatel' sa navrhom na zacatie konania podanym okresnému sudu
14.jina 1991 domdahal vydania nehnutelnosti v zmysle zdkona o mimostdnych
rehabilitaciach pred takmer 16-timi rokmi, ale aj to, Ze oznacené konanie sa zacalo skor, ako
zacal ustavny sud zabezpecovat individualnu ochranu zakladnych prav a slobod fyzickych

0s0b a pravnickych osob (15. februar 1993).

Ustavny sud zdoraziuje, Ze stazovatelom oznacené sudne konanie, ktoré v dosledku
postupu okresného sudu trva tak dlho, ako je to v danom pripade, mozno uz len na zaklade
jeho postdenia ako celok povazovat’ za nezlucitené s imperativom ustanovenym v ¢l. 48

ods. 2 Gistavy a v &l. 38 ods. 2 listiny. Takéto zdihavost’ konania totiz v principe predlzuje



stav pravnej istoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej prdvo na sudnu ochranu stava

iluzoérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 66/03, 1. US 73/06).

Okresny sud bol pritom v danej veci opakovane dlhodobo necinny, a jeho ¢innost’ od
podania Zaloby vykazovala aj prvky neefektivneho konania. Nec¢innost’ okresného sudu nie
je ni¢im ospravedlnitel'nd, pretoze pocas najmenej 85 mesiacov okresny sud nevykondval
vo veci tkony, ktoré mali smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel’
nachadzal, ¢o je zakladnym ucelom prava zaru¢eného v citovanom clanku ustavy a listiny

(m. m. pozri napr. 1. US 41/02).

Obdobia necinnosti okresného sudu bez akychkol'vek zakonnych dévodov treba
povazovat za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré su zustavnopravneho aspektu
neospravedlnitelné a netolerovatel'né. K tymto zbytocnym prietahom pritom nedoslo
v dosledku zlozZitosti veci ani spravania stazovatela, ale vylucne v dosledku postupu

okresného sudu.

Argumentéaciu okresného sudu, Ze prietahy boli sposobené zna¢nou pretazenostou
senatu, ustavny sud nemohol akceptovat. V tejto suvislosti tstavny sud uz uviedol (pozri
napr. 1. US 19/00, I. US 50/01, 1. US 108/02, I. US 38/03), Zze nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len doCasne ospravedInit’ vzniknuté
prietahy, ato len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali v€as adekvatne opatrenia.
Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Skuto¢nost, Ze okresny sid mal personalne
problémy, ktoré nedokdzal alebo nemohol riesit, nemédZe byt pripocitand na tarchu
ucastnika konania a nemé povahu okolnosti, ktoré¢ by vylucovali zodpovednost’ sidu, ktory
je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan obratil (pozri napr.

1. US 156/02).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava

stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

10



ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Ustavny sud prikdzal okresnému sidu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56

ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel' sa domahal priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume

10 000 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny nie je pre stazovatela dostatoCnym
zadostu¢inenim. Ustavny sad preto uznal za odévodnené priznat mu aj finanéné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o tstavnom sude, ktoré¢ podla zasad
spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusSenia prav staZovatela,
ako aj na predmet konania (povahu veci) i podiel staZovatela na dizke konania, povaZuje za

primerané v sume 200 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zdikladné pravo alebo slobodu
porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.
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6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravna zéstupkyna stazovatela si uplatnila thradu trov pravneho zastupenia

a zaroven predlozila ustavnému sudu osvedcenie o registracii pre DPH.

Pri vypocte trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanoveni § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Zakladnd sadzba za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2006 je
2 730 Sk a hodnota rezijného pausdlu je 164 Sk. Zakladnéd sadzba za jeden ukon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2007 je 2 970 Sk a hodnota reZijného pausalu je 178 Sk.

Stazovatelovi vznikol ndarok na uhradu trov za tri ukony prdavnej sluzby (pripravu
a prevzatie zastupenia, podanie staznosti ustavnému sudu z 19. jula 2006 a podanie
pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu z 26. janudara 2007). Za dva ukony
uskutocnené v roku 2006 patri odmena v sume 5 788 vrdtane pausalu a za jeden ukon
uskutocneny v roku 2007 patri odmena v sume 3 148 vrdtane pausdalu. Ustavny sid tak

stazovatelovi priznal uhradu trov v celkovej sume 10 634 Sk vratane 19 % DPH.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2007
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