SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 371/04-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. L., CSc., a JUDr. M. L., obaja bytom B.,
zastupenych advokatkou JUDr. M. H., B., ktorou namietali porusenie ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12
ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie ich zakladnych prav podla
¢l. 19, ¢l. 20 ods. 1 a 4, &l. 46 ods. 1 a 2 druhej vety a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stdu Bratislava 1vkonani vedenom pod sp. zn.
4 ZPZ 5255/Sr0/2000 a 16 C 133/00 a porusenie &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladnych prav podla ¢l. 19, ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 druhej vety Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
17 Co 152/01, 17 Nc 15/01, 25 Cob 290/01 a 28 Cb 75/00 a postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 190/02, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. F. L., CSc.,aJUDr. M. L.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. aprila 2003
dorucend staznost’ Ing. F. L., CSc. (d’alej len ,stazovatel*), a JUDr. M. L. (dalej len



,stazovatelka - obaja spolu d’alej len ,,stazovatelia®), v ktorej namietali poruSenie Cl. 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a
porusenie ich zdkladnych prav podl'a ¢l. 19, €l. 20 ods. 1 a 4, €l. 46 ods. 1 a 2 druhej vety a
Cl. 48 ods. 2 tustavy postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,0kresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 ZPZ 5255/Sro/2000 a 16 C 133/00 a poruSenie ¢l. 152
ods. 4 tstavy a zakladnych prav podla ¢l. 19, ¢l. 20 ods. 1 a 4 a €l. 46 ods. 1 a 2 druhej vety
ustavy postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom
pod sp.zn. 17 Co 152/01, 17 Nc 15/01, 25 Cob 290/01 a 28 Cb 75/00 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Obo 190/02.

St'azovatelia navrhli, aby Ustavny sud vydal ,,rozsudok:

1. Konaniami B. ¢. z.: 4, ZPZ.: 5255/8r0/2000, Spis. zn.: Sro 9031/B, a 16 C 133/00
Okresny sud v Bratislave I porusil pravo navrhovatela podla ¢l. 2, ods. 2, ¢l. 12, ods. 1,
¢l. 19 acl 20, ods.(1) a ods. (4) zdk. ¢. 460/1992 Zb., ako i ¢l. 46, ods. 1 a ods. 2, druhd
veta, ¢l. 48, ods. 2 a ¢l. 152, ods. 4 cit. zakona.

2. Konaniami 17 Co 152/01, 17 Nc 15/01, 25 Cob 290/01 a 28 Cb 75/00 Krajsky sud
v Bratislave porusil pravo navrhovatela podla, ¢l. 19 acl. 20, ods. (1) a ods. (4) zdk.
C. 460/1992 Zb., ako i ¢l. 46, ods. 1 a ods. 2 druha veta a ¢l. 152 ods. 4 cit. zakona.

3. Konanim 5 Obo 190/02 Najvyssi sud porusil pravo navrhovatela podla ¢l. 19
acl. 20, ods. (1) aods. (4) zak. ¢. 460/1992 Zb., ako i cl. 46, ods. 1 a ods. 2, druha veta
acl 152 ods. 4 cit. zdkona.

v

4. Uznesenie Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I B. ¢. z.:
4, ZPZ.: 5255/Sro/2000, Spis. zn.: Sro 9031/B z 16. 07. 2000 je od pociatku neplatné

a z toho dovodu sa zrusuje “.

Stazovatelia uviedli:

., V sucasnosti a nepretrzite od 17. 08. 2000 dodnes preto OR OS BA I zverejiuje
napriek nasmu opakovane podanému pisomnému nesuhlasu vseobecne pristupnu
nepravdivu informdciu o tom, Ze v nasom rodinnom dome sidli spolocnost vedena Ing. O..

Vedenie tejto spolocnosti udajny konatel zahdjil pouzivanim sukromnych bezpecnostnych



sluzieb a tato novad skutocnost’ zdasadne ovplyvnila nds vztah k vicsinovému spolocnikovi
spolocnosti, ktorého sme do toho casu povazovali za solidneho partnera. Po naslednych
zvldastnych ukonoch v danovej oblasti, ktoré v sucasnosti preveruje urad danového
preverovania, je od r. 2002 vseobecne zname, Ze ide o spolocnost, ktorej vicsinovy
spolocnik, BLOCK, a. s., sa financne angazoval v priprave vrazdy novinarky S. v kauze K.
S. v Ceskej republike.

Takymto nepravdivym zverejiovanim je porusené nase prdavo podla ¢l. 19 a ¢l. 20,
ods. 1 a ods. 4 zdk. ¢. 460/1992 Zb. Sudy svojim postupom popisanym v ods. 1. - VI. porusili
nase pravo podla ¢l. 46, ods. 1 Ustavy SR na pristup k pravu a na nestranné konanie pred
sudom. Hoci ¢l. 46, ods. 3. Ustavy SR moznost ndpravy sidnych rozhodnuti vyslovne
predpoklada, tvrdenim o nemozZnosti priznat' nam postavenie ucastnika konania vo veci
Obchodného registra, o nemoznosti napravit napadnuté rozhodnutie sudu, faktickym
konanim v rozpore so zdkonom a i necinnostou, platnost tohoto ustanovenia popreli.
Odmietnutim povinnosti vykonavat' sudnu moc v otazke nasho vlastnickeho prava sudy
porusili nase pravo podla druhej vety ¢l. 46, ods. 2 Ustavy SR. Tymto spésobom ndm
postupom sudu bola odnata moznost konat pred sudom. (...)

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit' sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy a pod.).
K odnatiu moznosti konat pred sudom moze dojst nielen cinnostou sudu, ktora rozhodnutiu
predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moze byt aj uznesenie o
zastaveni konania pre nedostatok procesnej podmienky, ak zdver sudu o tejto otazke nie je
spravny a konanie v skutocnosti nedostatkom podmienky konania netrpi.

V obcianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju veci, ktoré vyplyvaju z
obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, druzstevnych, ako aj z obchodnych vztahov
(vratane podnikatelskych a hospodarskych vztahov), pokial' ich podla zakona
neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1 O. s. p.). Iné veci prejednavaju
a rozhoduju sudy v obcianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 2
O. s. p.). Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchddzat iné konanie, sud
postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu (§ 104

ods. 1 veta druha pred bodkociarkou O. s. p.).



Citované ustanovenie § 7 ods. 1, 2 O. s. p. vymedzuje pravomoc sudov, t. j. rozsah
¢innosti, ktorych realizacia je prdavom aj povinnostou sudov. Pri pochybnostiach
o pravomoci sudu treba toto ustanovenie vykladat v suvislosti s citovanym ustanovenim
§ 104 ods. 1 veta druha pred bodkociarkou O. s. p., ktoré vobec nepredpokladd, aby sud
zastavil konanie pre nedostatok pravomoci a zaroven nerozhodol o postupeni veci inému
organu z dovodu, Ze nie je dand pravomoc ani Ziadneho iného organu na jej prejednanie
a rozhodnutie. V uzneseni o zastaveni konania pre nedostatok pravomoci je sud povinny
rozhodnut, ktoréemu orgdnu sa vec postupuje (vynimkou je pravomoc cudzozemského
organu). Z uvedeného mozno vyvodit, ze pokial sud pri skumani procesnych podmienok
konania dospeje k zaveru, Ze nie je dana jeho pravomoc na konanie vo veci v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 1, 2 O. s. p. a nie je dand ani pravomoc iného organu na jej
prejednanie a rozhodnutie, potom respektujiic zaroveri ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého vyklad a uplatnovanie ustavnych zdakonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou, nemozZe
konanie pre tento nedostatok zastavit, ale otazku pravomoci musi riesit pozitivne, vo svoj
prospech, teda vec musi prejednat sam. CIl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky totiz
zakotvuje pravo na sudnu ochranu ako zdkladné ludské pravo, obsahom ktorého
je moznost  kazdého domadhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Pravo na sudnu ochranu suvisi so zasadou zakazu denegatio iustitiae,
spocivajucej v tom, Ze sud je povinny vykonavat sudnictvo. Sud neméze odmietnut’ vykon
sudnictva s odovodnenim, Ze predmetny spolocensky vztah nie je upraveny prdavnym
predpisom. (...)

Pravny rozbor podla bodu VIII. vykonal Najvyssi sud SR v zdévodneni rozhodnutia v
konani 5 Cdo 102/01. Citovany rozsudok je dokazom porusenia ndsho ustavného prdva
podla ¢l. 12, ods. 1 Ustavy SR na rovnost ludi v déstojnosti a pravach, pretoze tento pravny
rozbor sudy vykonali v prospech svojho kolegu, nam vsak pravo ziskat rovnaké stanovisko v
totoznej pravnej otdzke postupom popisanym v bode IV. a V. odmietli. (...)

Rovnako i postupom podla bodu VI. nasho navrhu nam sudy odnali moznost konat
pred sudom. Tvrdenim o uplynuti prekluzivnej lehoty na uplatnenie prava, ci lehoty

na podanie odvolania mozno rozhodnut spor jedine v pripade, Ze jeho predmetom nie



je absolutna neplatnost pravneho ukonu podla § 39 O. z.. Absolutna neplatnost’ nenastdava az
vyslovenim neplatnosti rozsudkom, ale pésobi ex tunc, sud ju v rozsudku len konsStatuje
a neplatnou je od pociatku. Absolutne neplatny pravmny ukon nebol nikdy platny a toto
konstatovanie je sud povinny vyslovit' vtedy, kedy bol o takéto urcenie pozZiadany a nie len do
troch mesiacov odo dna, kedy bol absolutne neplatny pravny ukon vykonany, ¢i v den
vydania uznesenia, vocCi ktorému sa jediny, komu bolo priznané postavenie ucastnika
konania, vzdal odvolania. S ohladom na nepremlicatelnost vlastnickeho prava nemozno
zakonzervovat' existujuci bezpravny stav s odovodnenim, Ze takyto stav trval uz tri mesiace
pred podanim navrhu na sudne konanie, ¢i v den vykonania ukonu sudom. NaSe pravo
nakladat s nasim viastnictvom je absolutne a je nezavislé na kazdej moci, i na moci sudnej,
ktora nezdkonnej zZiadosti o zaloZzenie bezpravneho stavu vyhovela.

Podla § 123 Obcianskeho zdkonnika vlastnik je v medziach zdkona oprdavneny
predmet svojho viastnictva drZat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, zZe vlastnictvom alebo vlastnickym prdavom treba
rozumiet’ prdavo ovladat vec, najmd ju drzat, uzivat, pozZivat a nakladat' s nou vlastnou
mocou, ktord nie je zavisla od Ziadnej inej moci kohokolvek k tej istej veci. Pod pojmom
nakladat s vecou treba rozumiet’ opravnenie vlastnika disponovat s predmetom vlastnictva.

Viastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prdva
neopravnene zasahuje, najmd sa moze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrzuje (§ 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).

Z ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov nesmie bez prdavneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Citované
zdkonné ustanovenie ma zasadny aplikacny a interpretacny vyznam pre vykon subjektivnych
obcianskych prav.

1 v pripade, Ze by bolo pravdivé tvrdenie sudov, Ze navrhovatel’ v 1. rade skutocne
nedodrzal lehotu na uplatnenie prava, tdato okolnost je pre rozhodnutie v merite veci
irelevantnd. Obchodny zdkonnik v § 131, ods. 1 stanovuje prekluzivnu lehotu na uplatnenie

prava bez toho, aby vyslovne definoval relativnu neplatnost prav uplatiovanych podla
tohoto ustanovenia. To vsak nevylucuje vseobecné pravo ucastnika pravneho konu

vykonaného valnym zhromazdenim, dovolat sa absolutnej neplatnosti prdavneho ukonu



podla Obcianskeho zakonnika, ktory je zdkladnou pravnou normou spolocnosti, a pri ktorej
lehota na uplatnenie prdava neexistuje. Pri stanoveni prekluzivnej lehoty cit. zdk.
ustanovenie ocividne nepredpokladolo, Ze valné zhromazdenie spolocnosti ma vobec k
dispozicii teoreticku moznost na to, aby vykonal absolutne neplatny pravny ukon a uz vobec
nie taky, ktory sa tyka nepremlicatelnych zakladnych prav a slobod obcéanov.

Prekluzivna trojmesacna musi byt rovnako prelomend i ustavnou povinnostou sudov
prejednat vec, pokial sa tyka viastnickeho prava.

Podla § 100, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa premlcuju vsetky majetkové prava

¢

s vynimkou vlastnickeho prava.
I1.
Stav konani pred v§eobecnymi sudmi
Ustavny sid z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti zistil:

Do 28. jala 2000 bol stazovatel’ spolocnikom a konatelom spolocnosti, ked’ bol

rozhodnutim jej valného zhromazdenia odvolany z tejto funkcie.

Uznesenim sp. zn. 4 ZPZ 5255/Sr0/2000 z 15. augusta 2000 okresny sud vykonal
zmeny zapisu v obchodnom registri. V konani stazovatel'ovi nebolo priznané postavenie

ucastnika konania ani na zaklade skutocnosti, Ze je ,, spolumajitelom spolocnosti“.
Dalsi postup stazovatel'a a napadanych vSeobecnych sudov:

Stazovatel' ako konatel' spolocnosti dorucil 18. augusta 2000 okresnému sudu
ziadost’ o vymaz sidla spolo¢nosti na adrese rodinného domu vo vlastnictve stazovatela.
Dna 7. septembra 2000 st'aZzovatel’ dorucil okresnému sudu ,, Ndvrh na urcenie neplatnosti
uznesenia Okresného sudu Bratislava I, B. ¢.z.: 4, ZPZ.: 5255/Sro/2000, Spis. zn.:
Sro 9031/B z 15. augusta 2000 a 2. novembra 2000 ziadost’ o vymaz sidla spolocnosti.



Okresny sud uznesenim sp. zn. 16 C 133/00 z 25. januara 2001 konanie o navrhu
zastavil s odovodnenim, Ze ,,(...) nie je dana pravomoc sudu urcit platnost ¢i neplatnost
rozhodnuti sudov*. Stazovatel’ sa proti tomuto uzneseniu odvolal; krajsky sid uznesenim
sp. zn. 17 Co 152/01, 17 Nc 15/01 z 26. aprila 2001 rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie
okresného sudu potvrdil. Uznesenie okresného sidu z 25. januara 2001 v spojeni

s uznesenim krajského sudu z 26. aprila 2001 nadobudlo pravoplatnost’ 16. augusta 2001.

Stazovatel' napriek pouceniu krajského sudu v uzneseni z 26. aprila 2001 ,, Proti
tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie* podal 16. jila 2001 proti nemu odvolanie.
Krajsky sud uznesenim sp. zn. 25 Cob 290/01 z 31. oktobra 2001 rozhodol tak, ze odvolanie
ako oneskorene podané odmietol. V odovodneni citovaného uznesenia krajsky sid uviedol:
o (-..) podla § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa podava do pdtnastich dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Napadnuté rozhodnutie bolo
navrhovatelovi dorucené dna 16. 8. 2000 a tento sa vzdal odvolania. Uznesenie preto
nadobudlo pravoplatnost dina 16. 8. 2000.“ V pouceni uznesenia je uvedené: ,, Proti tomuto
uzneseniu odvolanie nie je pripustné.“ Stazovatel dorucil 21. decembra 2001 okresnému
sudu dovolanie proti uzneseniu krajského sadu z 31. oktobra 2001, ktoré podl'a stazovatel’a

nebolo doru¢ené dovolaciemu stidu, a v predmetnej veci sa podl'a neho nekona.

Diia 13. novembra 2000 stazovatel’ dorucil krajskému stidu podanie oznacené ako
,Navrh na urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolocnosti BLOCK
SLOVAKIA, spol. sr. 0.z 28. 7. 2000°. Dna 21. marca 2002 krajsky sud rozsudkom sp. zn.
28 Cb 75/00 rozhodol tak, Ze navrh zamietol ako podany oneskorene. Z odovodnenia
rozsudku krajského sudu vyplyva, zZe ,, kazdy spolocnik, konatel (...) moze podat’ navrh na
sud na urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zdakonom,
spolocenskou zmluvou alebo stanovami. (...) Toto pravo vSak zanikne, ak ho opravnena
osoba neuplatni do troch mesiacov od prijatia uznesenia valného zhromazdenia (...). Sud
mal preukazané, Ze navrhovatel v lehote 3 mesiacov od konania valného zhromazdenia, na
ktorom bolo prijaté uznesenie o jeho odvolani z funkcie konatela spolocnosti, nepodal

navrh na vyhlasenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia a preto ndavrh zamietol .



Stazovatel’ 17. méja 2002 dorucil krajskému sidu odvolanie proti tomuto rozsudku
krajského sadu. Ustavny sud na najvys$om sude zistil, Ze rozsudkom sp. zn. 5 Obo 190/02
z 25. marca 2003 bol napadnuty rozsudok krajského sudu z 21. marca 2002 potvrdeny ako

vecne spravny.

I1I.

Vychodiska na rozhodovanie

1. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zakladnych
prav alebo slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania ustavného stdu o st'aznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané
nalezitosti st upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az 56 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), priCom nesplnenie niektorej znich méa za nasledok odmietnutie

staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude uUstavny sid staznost’ predbezne
prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela a podla § 25 ods. 2
citovaného zakona skumal, ¢i nie si dovody na jej odmietnutie. Pri predbeZnom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti
vo veciach, na ktorych prerokovanie tstavny sud nemé pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaja
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym

zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze Ustavny sid odmietnut



uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako mdze tstavny sud odmietnut’ staznost’ aj

vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

2. V suvislosti s odmietnutim st’aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podanej
proti vS§eobecnému sudu Ustavny sud zastava nazor, Ze o zjavni neopodstatnenost’ staznosti
podl'a konS$tantnej judikatiry pdjde vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sudu
nemohlo vobec dgjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu
a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo, pripadne z dévodov, ktoré spocivaju
v osobitnostiach konania (druhu civilného procesu) pred vSeobecnym sudom. Za zjavne
neopodstatnenti st'aznost’ povazuje Ustavny sud taku staznost, pri ktorej predbeznom
prerokovani nezistil Ziadnu moznost' porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo

slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 74/02).

3. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude. Zakladné pravo na sudnu
ochranu sa v celom rozsahu uplatnilo aj pre stazovatela, ktory sa ako Zalobca domahal
ochrany v sudnom konani navrhom na ur€enie neplatnosti uznesenia okresného sidu
sp. zn. 4 ZPZ 5255/Sro/2000. Vysledkom bol jeho procesny neuspech v konaniach pred
sudom prvého stupna a odvolacim stidom a napokon zamietnuté bolo aj jeho dovolanie proti

rozsudku krajského sudu.

Ustavny sud zdoraziuje, e su¢astou zékladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy nie je pravo ucastnika konania na uspech s jeho procesnym tkonom,
v tomto pripade s dovolanim, a do obsahu tohto zdkladného prava nepatri ani pravo na
akceptovanie pravneho ndzoru stazovatela na skutkovy stav zisteny v konani pred

vSeobecnym sudom.

4. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Podl'a ¢l. 20 ods. 4 ustavy

vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej



miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primerant ndhradu. Narok, ktory
uplatiioval st'azovatel a ktory stivisel s jeho vlastnictvom obchodného podielu v spolo¢nosti,
patri nepochybne do obsahu pojmu majetok. Je to v8ak narok, ktorému ochranu (alebo proti
ktorého uplatneniu) poskytuji podl'a €l. 142 ods. 1 Gstavy a § 7 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) vSeobecné sudy, pretoze ide o sukromnopravny narok majici

zaklad v zavdzkovom vztahu, v spoloc¢enskej zmluve medzi ucastnikmi.

V tomto vztahu porusuje vlastnicke pravo alebo pravo vlastnit’ majetok ten subjekt,
ktory neplni svoje zdkonné alebo zmluvne prevzaté povinnosti. Preto nie je mozné, aby sa
vSeobecny sud povazoval za primarneho poruSovatela zakladného prava vlastnit’ majetok
len z dévodu, Ze do jeho pravomoci patri rozhodovanie o veciach stvisiacich s ochranu
postavenia spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti a jeho rozhodnutie nie je v stlade s pravnym
ndzorom ucastnika konania (stazovatela). VSeobecny siud by mohol byt len vtedy
porusovatel'om tohto zdkladného prava hmotného obsahu, ak by postupoval v konani tak, ze
by to znamenalo porusenie ustavnych principov spravodlivého procesu. Inak jeho postup a

rozhodnutie nemozno davat’ do spojitosti s poruSenim zakladného prava vlastnit’ majetok.

Rovnaky nazor tstavného sudu plati aj vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 19

ods. 1 ustavy (II. US 54/02).

5. Ustavny stid vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné uviest’,
Ze nie je zasadne opravneny ani povinny preskimavat a posudzovat’ skutkové zistenia a
pravne ndzory vseobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani obycajnych zédkonov
vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Ustavnou kompetenciou tstavného siidu
je v pripadoch napadnutia rozhodnuti (opatreni alebo inych zasahov) vSeobecnych sudov
kontrola zlu¢iteI'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem a postupu, ktory im
predchadzal, sustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sidu v konani pred
ustavnym sidom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
rozhodnutim doslo k poruseniu zékladného prava alebo zdkladnej slobody. Skutkovy stav

a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
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ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzate'né a zaroven by mali za
nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (podobne aj 1. US 20/03,
IV.US 43/04). Ak nie su splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti
vSeobecnych sudov, Ustavny sud nemdze dospiet k zdveru o vecnej spojitosti medzi
zdkladnymi prdvami alebo slobodami, ktorych poruSenie sa namieta, a napadanym
rozhodnutim vSeobecnych sidov a postupom, ktory im predchadzal. V takom pripade
ustavny sad povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené podla § 25 ods. 2 zdkona o
ustavnom sude. Zjavnad neopodstatnenost’ teda znamena, ze uz pri predbeznom prerokovani
staznosti Ustavny sud nezisti ziadnu realnu mozZnost’ poruSenia zakladné¢ho prava alebo
zékladnej slobody napadnutym rozhodnutim, pripadne postupmi, ktoré im predchadzali v

konani pred organmi verejnej moci, osobitne v konani pred v§eobecnymi stidmi.

IV.

Rozhodnutie o st’aZnosti st aZovatelky

Zakladnym predpokladom na uplatnenie ochrany podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je to, ze
ochrany sa domdha, ak staZznost’ smeruje proti rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu
vieobecného sadu, ulastnik konania. Uéastnikom konania je osoba, ktord sa stala
ucastnikom konania zdkonom predpisanym a predvidanym sposobom. Takymto sposobom
moZze byt podanie navrhu alebo Zaloby alebo ak proti osobe bola podand Zaloba alebo
podany navrh na zacatie konania, pripadne ak sa osoba stala UcCastnikom konania inym
spdsobom, napriklad na zaklade tikonu stdu podla § 94 ods. 1 OSP alebo rozhodnutim
o zamene ¢i zmene ucastnikov konania podla § 92 OSP. Ak sa stazovatel nestal
ucastnikom konania zdkonom uréenym spdsobom, potom sa nemodze domahat’ ani ochrany
pred porusovanim jeho zdkladnych prav a slobod podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy proti
vSeobecnému sudu v konkrétnom konani pred takym sidom. Podanie staznosti takou

osobou je preto podanie st'aznosti zjavne neopravnenou osobou.
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Ustavny sad zistil, Zze stazovatel’ka nebola tuclastnickou namietanych konani
vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 4 ZPZ 5255/Sro/2000 a 16 C 133/00, na krajskom
sude pod sp. zn. 17 Co 152/01, 17 Nc 15/01, 28 Cb 75/00 a 25 Cob 290/01 a ani konania
vedeného na najvy$Som sude pod sp. zn. 5 Obo 190/02. Na zéver o jej ucastnictve v tychto
konaniach nestaci tvrdenie o vecnom suvise stazovatel’ky a obchodnej spolo¢nosti. Preto
staznost’ v Casti vo vztahu k stazovatel'ke odmietol ako podanu zjavne neopravnenou

osobou (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

V.

Konanie o neplatnosti uznesenia registrového sudu sp. zn. 4 ZPZ 5255/5ro/2000
z 15. augusta 2000

V staznosti staZzovatel’ namieta porusenie ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4
ustavy a porusenie jeho zékladnych prav podla ¢l. 19, ¢l. 20 ods. 1 a 4, €l. 46 ods. 1 a ods.
2 druhej vety acl. 48 ods. 2 ustavy postupom a rozhodnutim okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 133/00 a poruSenie zadkladnych prav podl'a ¢l. 19, ¢l. 20 ods. 1 a 4
a Cl. 46 ods. 1 a2 druhej vety uznesenim krajského sidu z 26. aprila 2001
sp. zn. 17 Co 152/01, 17 N¢ 15/01.

Ustavny sud zistil, ze stazovatel sa na okresnom sude v konani vedenom pod
sp.zn. 16 C 133/00 domahal urCenia neplatnosti uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn.
4 ZPZ 5255/Sro/2000 z 15. augusta 2000. Okresny sud uznesenim z 25. januara 2001
sp. zn. 16 C 133/00 konanie o tomto navrhu zastavil s odévodnenim, Ze ,,(..) nema
pravomoc rozhodnut o platnosti ¢i neplatnosti pravoplatnych rozhodnuti sudov*.
Stazovatel’ sa proti tomuto uzneseniu odvolal, o odvolani rozhodol krajsky sid uznesenim
sp. zn. 17 Co 152/01, 17 Nc 15/01 z 26. aprila 2001 tak, ze napadnuté rozhodnutie
okresného sudu potvrdil. Uznesenie okresného sudu sp.zn. 16 C 133/00 v spojeni
s uznesenim krajského stdu sp. zn. 17 Co 152/01, 17 Nc 15/01 z 26. aprila 2001 nadobudlo
pravoplatnost’ 9. jula 2001.
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Jednou zo zakonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je totiZ jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je
dvojmesa¢néd a za¢ina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna,
ked’ sa st'azovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty
je zdkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej
(§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty nedovoluje zdkon o Gstavnom sude Ziadne vynimky ani odpustenie

dodrzania tejto lehoty.

Preto ustavny sud tato cast’ staznosti odmietol uz po jej predbeznom prerokovani ako

podanu oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

V.

Konanie vo veci registrového sudu sp. zn. 4 ZPZ 5255/5ro0/2000

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ z dovodu poruSenia ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1
acl. 152 ods. 4 tustavy a zdkladnych prav podla ¢€l. 19, ¢€l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1
aods.2 druhej vety dustavy ziada uznesenie obchodného registra sp. zn.

4 ZPZ 5255/Sr0/2000 z 15. augusta 2000 zrusit’ z dovodu, Ze od pociatku je neplatné.

Ustavny sad zobsahu priloh staZnosti zistil, Ze uznesenie okresného sadu
4 ZPZ 5255/Sro/2000 z 15. augusta 2000 nadobudlo pravoplatnost 16. augusta 2000.
Napriek tomu st'azovatel' podal odvolanie proti uzneseniu obchodného registra okresného
sudu sp. zn. 4 ZPZ 5255/Sro/2000, ktorym sa rozhodlo o zapise zmien v obchodnom registri
spolo¢nosti. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 25Cob 290/01 z 31. oktébra 2001 odvolanie ako

oneskorene podan¢ odmietol.

Preto tGstavny sud aj tato Cast’ staznosti odmietol uz po jej predbeznom prerokovani

ako podanu oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude).
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VL

Konanie o neplatnosti uznesenia valného thromazdenia spolocnosti 7 28. jula 2000
(rozsudok krajského sudu sp. zn. 28 Cb 75/00 a rozsudok najvyssieho sudu
sp. zn. 5 Obo 190/02)

Z obsahu staznosti d’alej vyplyva, ze stazovatel namieta poruSenie €l. 152 ods. 4
ustavy a zakladnych prav podl'a ¢l. 19, €l. 20 ods. 1 a 4 a €l. 46 ods. 1 a ods. 2 druhej vety
ustavy konanim a rozhodnutim krajského sidu vedenym pod sp. zn. 28 Cb 75/00 v spojeni

s konanim a rozhodnutim najvysSieho sidu vedenym pod sp. zn. 5 Obo 190/02.

Dna 13. novembra 2000 st'azovatel’ dorucil krajskému stidu névrh na zacatie konanie
oznaceny ako ,, Ndavrh na urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolocnosti
BLOCK SLOVAKIA, spol. sr. o. z 28. 7. 2000“. Dna 21. marca 2002 krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 28 Cb 75/00 rozhodol tak, ze ndvrh zamietol ako podany oneskorene.
Z odovodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, ze ,,kazdy spolocnik, konatel (...) moze
podat navrh na sud na urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore
so zakonom, spolocenskou zmluvou alebo stanovami. (...) Toto prdavo vsak zanikne, ak ho
opravnend osoba neuplatni do troch mesiacov od prijatia uznesenia valného zhromazdenia
(...). Sud mal preukdzane, ze navrhovatel v lehote 3 mesiacov od konania valného
zhromazdenia, na ktorom bolo prijaté uznesenie o jeho odvolani z funkcie konatela
spolocnosti, nepodal navrh na vyhlasenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia

a preto navrh zamietol *.

Stazovatel’ 17. méja 2002 dorucil krajskému sidu odvolanie proti tomuto rozsudku
krajského sadu. Ustavny sud na najvys$om sude zistil, Ze rozsudkom sp. zn. 5 Obo 190/02
z 25. marca 2003 bol napadnuty rozsudok krajského sudu z 21. marca 2002 potvrdeny ako

vecne spravny.

Stazovatel’ podl'a ndzoru tstavného sidu neuviedol ziadny ustavne akceptovatelny

argument na to, aby bolo mozné preskimat’ spojitost medzi napadnutymi rozsudkami a
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postupmi, ktoré im predchadzali, a napokon aj jeho dovodmi a oznacenymi zdkladnymi
pravami. Ustavny sud tak( spojitost nezistil ani po preskimani napadnutych rozsudkov.
Doévodom, ktory by zakladal redlnu moznost’ po prijati staznosti na d’alSie konanie skimat’
porusenie zakladnych prav, nemdze byt len subjektivny ndzor staZzovatel'a na otazky rieSené
v spore o neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti. Odoévodnenie
oboch rozsudkov je zrozumitel'né, nevykazuje znaky svojvolnosti a Ustavny sid pripomina,
ze krajsky sud zamietol Zalobu pre oneskorenost’ logickym porovnanim datumu prijatia
napadnutého uznesenia valného zhromazdenia a ddtumu podania Zaloby. Rovnaky postup

zvolil aj najvyssi sad.

Ustavny sud opdtovne zdoraziuje, ze zakladné pravo na sidnu ochranu nie je pravom
na prevzatie skutkovych a pravnych ndzorov stazovatel'a. Z uvedeného vyplyva, Ze postupy
a rozsudky krajského sidu a najvysSieho sidu nie st v Ziadnej spojitosti s namietanym

porusenim zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Z toho dovodu bolo uz bez vyznamu zaoberat’ sa namietanym poruSenim d’alSich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy, ktory upravuje prieskum v spradvnom sudnictve,
¢o nie je pripad stazovatela (sudy konali v sporovom konani), ¢l. 19, ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy, ktorych poruSenie by predpokladalo porusenie niektorého z Gstavnoprocesnych
principov konania pred tymito sidmi, a napokon ustavny sid nevenoval pozornost ani

namietanému poruseniu ¢l. 152 ods. 4 ustavy, ktory neobsahuje ziadne zakladné pravo.

Preto ustavny sud odmietol tito Cast’ staznosti ako zjavne neopodstatnent uz po jej

predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude).

Po odmietnuti staznosti ako celku uz ustavny sud nerozhodoval o d’alSich navrhoch

uplatnenych v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. novembra 2004
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