SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 759/2025-37

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGczcIEIEGGGE: .
I ost0penej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného stdu Pezinok v konani sp. zn. 8Er/1275/2012
o namietkach povinného takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Pezinok v konani sp. zn. 8Er/1275/2012 o ndmietkach povinného
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd, siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd, vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 11
Listiny zékladnych prav a slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a jej pravo na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote a spravodlivée
sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Pezinok vkonani sp. zn. 8Er/1275/2012 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostuCinenie 4 000 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Pezinok povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 949,17 eur
a tieto zaplatit’ jej advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 5. decembra 2025 doméha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav



a slobod (d’alej len ,listina®), vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy (¢l. 11 ods. 1 listiny)
a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny) a prav na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote a spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod a ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom okresného sudu v exekuc¢nom
konani s tym, ze okresnému sudu bude prikazané konat bez zbytocnych prietahov a jej bude
priznané finan¢né zadost'u¢inenie 40 000 eur.

I1.

2. Stazovatel’ka je opravnenou v od aprila 2012 zacatom exeku¢nom konani, v ktorom sa proti
povinnému na zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného podl'a dohody o vyrovnani a uznani
zavizku domaha vymozenia 8 000 eur s prislusenstvom. Po odstraneni vad jej navrhu z augusta
2012 okresny sud v marci 2013 poveril exekutora vykonanim exekucie. Proti tomu podal povinny
namietky, ktorym po vyjadreni stazovatel’ky z jila 2013 okresny sid uznesenim z novembra 2013
vyhovel. StaZzovatelka vo februari 2014 proti tomu podala odvolanie, ktoré po jej staznosti
na prietahy okresny sud v juli 2014 predlozil krajskému sudu. Krajsky sud uznesenim z marca 2015
uznesenie okresného sudu zrusil, kedZe jeho zéver o nepreukidzani prevodu pohladavky
na st'azovatel'ku bol v rozpore s obsahom spisu a vec mu v aprili 2015 vratil na d’alSie konanie.
Okresny sud uznesenim zjuna 2016 po staznosti stazovatel’ky na prietahy exekuciu zastavil,
dovodiac, ze exekucny titul bol vydany na ziklade zmenky. Toto uznesenie bolo podanim
odvolania stazovatel’ky z jina 2016 zruSené. Okresny sud o ndmietkach povinného znova rozhodol
uznesenim z jula 2025. Vyhovel im len v Casti vysokej zmluvnej pokuty za omeskanie. Uznesenie
bolo stazovatel’ke dorucené v novembri 2025 a staZovatelka sa proti nemu v decembri 2025
odvolala.

I11.

3. Stazovatelka poruSenie svojich Gstavnych prav vyvodzuje z toho, ze konanie na okresnom stude
nie je ani po takmer 14 rokoch pravoplatne skonfené. Tvrdi, Ze povinny previedol vicsiu Cast’
svojho majetku a po€as namietané¢ho konania zacali d’alSie exeku¢né konania, ktoré napriek tomu,
ze zacali neskor, boli medzicasom uspokojené. Hrozi tak, ze v dosledku prietahov nebude jej
pohl'adavka pre neexistenciu exekvovateI'ného majetku uspokojena. Zdoraziuje, ze v jej veci ide
o jednoduchti vec a k predizeniu konania nijak neprispela. Okrem toho v suvislosti s navrhom
na priznanie finanéného zadostuc¢inenia odkazuje na rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské
prava.

4. Okresny sud uznal prietahy v konani aj v dosledku administrativnej chyby. Spis v roku 2018
namiesto predloZenia na rozhodnutie o odvolani zalozil na dlhu lehotu.

Iv.

5. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Namietané porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima
s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania
Giastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu (I. US 32/02).



6. Rozhodovanie sidov o namietkach povinného proti exekucii je bezné. Vec stazovatel’ky nie je
pravne a skutkovo zloZita. Stazovatelka neprispela k diZke konania a Gasto namietala prietahy
v konani. Postup okresného sudu je poznaceny dlhotrvajicimi obdobiami necinnosti. Po troch
mesiacoch od dorucenia navrhu vyzval stazovatel’ku na odstranenie vad. Po siedmich mesiacoch
od odstranenia vad vydal poverenie na vykonanie exektcie. Okresny std az po Styroch mesiacoch
od vyjadrenia stazovatel’ky rozhodol o namietkam povinného. Dva mesiace dorucoval toto prvé
uznesenie. Po Styroch mesiacoch a na st'aznost’ stazovatel’ky predlozil odvolanie krajskému sudu.
Osem mesiacov trvajuce konanie o odvolani treba pricitat okresnému sudu, ked’Ze opomenul
zohl'adnit’ predloZent listinu a s ndmietkami povinného sa v dosledku toho nevysporiadal. Po roku
od vratenia veci krajskym sidom a az na staznost’ stazovatel'ky nespravne zastavil exekuciu.
Az po deviatich rokoch znovu rozhodol o namietkach uznesenim, ktoré dorucoval po troch
mesiacoch.

7. O namietkach povinného nie je ani po takmer 13 rokoch pravoplatne rozhodnuté v dosledku
nesustreden¢ho rozhodovania a necinnosti okresného sidu. Tym boli poruSené ustavné prava
stazovatel’ky nielen na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote), ale aj na sudnu ochranu, spravodlivé sudne konanie a vlastnit’ majetok. V 14
rokov trvajucom exeku¢nom konani nebol uskutocneny ziadny ukon na vymozenie pohladavky
stazovatel’ky. Preto bolo tstavnej staznosti vyhovené a okresnému sudu podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy
prikédzané konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

8. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zikladné¢ho prava
v pripadoch, v ktorych k poruseniu doslo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie poruSenia
a prikaz na d’al$ie konanie bez pokradujiceho porusenia zdkladného prava (IV. US 210/04). Tak je
to aj vtomto pripade, v ktorom jedinym faktorom pri zisteni porusSenia prav stazovatelky bol
postup okresného sudu. S prihliadnutim na celkovii dizku konania, postup sidu, sprévanie
a vyznam veci pre stazovatelku bolo st'azovatel’ke podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy priznané financné
zadost'u€inenie 4 000 eur s tym, Ze vo zvysnej Casti jej navrhu nebolo vyhovené.

9. Zistené poruSenie Ustavnych prav stazovatelky odovodnuje, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastipenim advokatom. Ich vyska 949,17 eur bola uréend podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a nédhradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®), ¢o za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 371 eur) s nadhradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur) predstavuje 771,68 eur, k Comu treba podl'a § 18 ods. 3
vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 177,49 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



