SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 237/2011-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. méaja 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
JUDr. F. N., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, § 1 ods. 1
ustavného zékona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zédkladnych prav a slobdd ako
Gistavny zdkon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 8§ CoE/215/2010
z30.novembra 2010 auznesenim Najvy$Siecho sudu Slovenskej  republiky

sp. zn. 1 Cdo/9/2011 z 28. februara 2011 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti Z.,s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. maja 2011
dorucend st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4
ustavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), § 1 ods. 1
ustavného zdkona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobod ako
Gstavny zakon Federalneho zhromaZdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
(d’alej len ,,ustavny zdkon‘), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Trencéine (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 8 CoE/215/2010 z 30.
novembra 2010 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu®) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 1 Cdo/9/2011 z 28. februdra 2011

(dalej aj ,,uznesenie najvyssiecho sudu®).

Stazovatel'ka v st'aznosti uvadza, ze uznesenim Okresného sidu Trencin (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 62 Er/933/2008 zo 6. augusta 2010 (d’alej aj ,,uznesenie okresného
sudu®) jej bola ulozend povinnost , zaplatit sudny poplatok za podanie urobené
elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym elektronickym podpisom v hodnote
3 €“ Nasledne krajsky sud potvrdil uznesenie okresného stdu a najvySsi sud podané

dovolanie odmietol ako nepripustné.

Podl'a nazoru stazovatelky krajsky sud aj najvyssi sud rozhodovali v rozpore
so zakonom, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu zakona a zakladnych prav a slobod.
Porusenie svojich prav vidi v tom, ze toto konanie malo byt v zmysle § 4 ods. 1 pism. c)
zékona €. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®) oslobodené¢ od sudneho
poplatku, pretoze 1ide o vymahanie pohladavky =z vykonu zdravotného poistenia

v zmysle zakona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného



poistenia, o zriadeni V. aozriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a

obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov.

Stazovatel'ka poukazuje na to, ze ,, Nie osoba veritela, ale charakter pohladavky,
t.j. narok vzniknuty z titulu poskytovanej zdravotnej starostlivosti, je pravnym dévodom
na oslobodenie od sudnych poplatkov v sudnom konani o jej uplatnovani. PoruSenie
pravnych povinnosti pri zabezpecovani zdravotnej starostlivosti nemoze viest' k zhorSeniu
postavenia veritelov, alebo novych veritelov pri uplatiiovani a sudnom vymahani takychto

pohladavok. “.

Na podporu svojich tvrdeni uvddza aj judikatiru ustavného sudu (nalez
sp. zn. ITI. US 63/06 z 23. augusta 2006) a najvyssieho sudu (rozsudky sp. zn. 4 Obdo/16/98
z 1. jina 2000 a sp. zn. 5 Cdo/29/2004 z 30. jina 2004).

Stazovatel’ka preto tvrdi, Ze kedze pohladavka zdravotnej poistovne je
,,pohladdvkou zdravotného poistného a poplatku z omeskania*, UCastnikovi konania sa
postupom sudov odinala moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a zaroven boli poruSené jej zdkladné prava v Gstave

a dohovore.

Zaroven jej bola odnatd moznost' konat pred sidom aj tym (k tomu uvadza
judikatiru najvysSieho sidu sp. zn. 3 Cdo/172/2008 z 10. novembra 2008 a sp. zn.
3 Cdo/78/2008 z 21. januara 2009), ze uznesenie okresného sidu bolo vydané bez
odovodnenia, a teda stazovatel’ka sa nemohla vyjadrit’ ku vSetkym okolnostiam, na zaklade
ktorych bolo uznesenie okresného sidu vydané. Tym, Ze odvolaci sud uznesenim krajského
sudu potvrdil uznesenie okresného sudu ,,na zdaklade skutocnosti, ku ktorym sa nemal
stazovatel’ mozZnost vyjadrit, mu bolo odopreté prdavo na spravodlivy sudny proces.
Uznesenie 2 je teda rozhodnutim, ktoré sice potvrdzuje prvostupnoveé rozhodnutie, avsak na
zdklade odlisnych pravnych konstrukcii a skutocnosti (nakolko prvostupnové ani nie su
zname), co je v zmysle uz ustalenej judikatury odnatim moznosti konat pred sudom a teda

poruSenim prava na spravodlivy sudny proces. “.



Stazovatel'ka povazuje napadnuté uznesenie okresného sudu a uznesenie krajského
sudu za arbitrarne a ustavne neudrzatelné. f)alej v staznosti uvadza: ,,Zdavery NS SR
a KS TN su v rozpore s vnutroStatnou prdavnou upravou a ich nasledkom je porusenie
zdkladného prava alebo slobody Stazovatela, v tomto pripade ide o eliminaciu viastnickych
prav Stazovatela, ako aj jeho prdava na spravodlivy sudny proces, kedZe zakladné prava
a slobody subsumuju aj procesnu stranku realizacie zdakladného prava a slobody, nielen

jeho materialny obsah. “

Na zaklade uvedeného stazovatelka Ziada, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/9/2011 zo dia 28. 02. 2011 ako
aj Uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 8CoE/215/2010 zo dna 30. 11. 2010 doslo
k poruseniu prava Stazovatela na sudnu a inu ochranu, k poruseniu prava Stazovatela na
spravodlivy sudny proces, ako aj k poruseniu vlastnickeho prava StaZovatela
garantovanych ¢l. 20 ods. 1, ¢I. 46 ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR, ust. § 1 ods. 1, ust. ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a ust. ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ludskych
pravach.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/9/2011 zo dna 28. 02. 2011 ako aj
Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 8CoE/215/2010 zo dna 30. 11. 2010 s a
zrusSuje a vecsavracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sid SR prizndva Stazovatelovi néhradu trov konania titulom trov
pravneho zastipenia Stazovatela v zmysle ust. § 31a Zdkona o Ustavnom siide. Najvyssi
sud SR a Krajsky sud v Trencine su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' trovy pravneho

‘

zastupenia StaZovatela. *
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom tohto orgénu a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’aldie konanie (I. US 140/03,
111. US 118/04, I11. US 170/06).

Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil,
a ani mu neprisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretidcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia

ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiumavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak



v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sidu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05).

Ustavny std nie je opravneny nahradzat’ postupy a rozhodnutia vieobecnych stdov,
pretoze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vzt'ahu k v§eobecnym sidom. Kritériom
rozhodovania tustavného sidu musi byt najmd intenzita, akou malo byt zasiahnuté
do zékladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného
pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruSeniu tychto prav alebo slobod (podobne
IV. US 238/07). To vsak nie je pripad stazovatelky, ktora mala zaplatit’ sadny poplatok iba
V nepatrnej sume, a zo st'aznosti tiez nevyplyva, aké realne nasledky malo pre stazovatel’ku
pripadné nezaplatenie sudneho poplatku, t. j. ¢i v dosledku toho bolo predmetné exekucné

konanie zastavené, resp. ukoncené.

Z ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze konanie o dovolani ustavny sud
povazuje za u¢inny pravny prostriedok napravy porusenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 a 3 tstavy (m. m. II. US 31/00, II. US 102/04), a v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) plynie zdkonné dvojmesacna lehota na podanie st'aznosti
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu od doru¢enia dovolacieho rozhodnutia najvyssieho sudu
(m. m. IL US 324/2010, III. US 192/2010, IV. US 245/2010, porovnaj tieZ rozsudok
Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus
Ceska republika, staznost’ &. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54 a tieZ rozhodnutia Gstavného
sadu IIL US 192/2010, II. US 324/2010). Z uvedeného dovodu ustavny sid preskumal
na podklade tejto staznosti nielen napadnuté uznesenie najvyssSieho sudu, ale aj uznesenie

krajského sudu.

Podla ¢€l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit' majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



Podla ¢l. 46 ods. 1 a4 ustavy kazdy sa moze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej

pravnej ochrane ustanovi zakon.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urc¢enych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud poznamenava, Ze pripadné poruSenie prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 uGstavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a im porovnateného prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je potrebné posudzovat’ spolocne a niet medzi

nimi zadsadnych odlisnosti.

Podl'a § 1 ods. 1 ustavného zakona ustavné zakony, in¢ zdkony a d’alSie pravne

predpisy, ich vyklad a pouzivanie musi byt’ v stilade s Listinou zakladnych prav a slobdd.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav uznesenim krajského stidu

Krajsky sud vo svojom uzneseni €. k. 8 CoE/215/2010-97 z 30. novembra 2010,
ktorym potvrdil napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia,

okrem iného uviedol:

«Odvolact sud sa nestotoznil s ndazorom oprdavneného, Ze ide o konanie oslobodené
od platenia sudnych poplatkov. V danej veci je exekucnym titulom platobny vymer
¢. 705/2005 z 25.5.2005, ktory vydal JUDr. T. K., spravca konkurznej podstaty P.

v

v konkurze..., ktorému v zmysle ust. zak. ¢. 328/1991 nevyplyva oprdvnenie vydavat

individudlne akty organu verejnej spravy (zdravotnej poistovne). Platobny vymer vydany



spravcom konkurznej podstaty je nulitnym aktom, na ktory sa hladi, ako keby nebol vydany,
¢o konstatovali vo svojich rozhodnutiach Okresny sud Trencin po sp. zn. 62Ev/933/2008-16
zo dna 1.7.2009 a Krajsky sud v Trencine pod sp. zn. 17CoE/112/009-52 z 22. 9. 2009. V
zmysle uvedeného a s poukazom na osobu, ktora vydala platobny vymer, nemozZno
povazovat toto konanie za konanie vo veciach zdravotného poistenia, ktoré by bolo vecne
oslobodené od sudneho poplatku.

Sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa
vwkonavaju na navrh a za ukony orgdanov Stdatnej spravy sudov a prokuratury uvedené
v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len
,sadzobnik"), ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov (§ 1 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch).

Sadzba poplatku je uvedend v sadzobniku percentom zo zdkladu poplatku alebo
pevnou sumou.

Podla polozky 20a za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, ktoré vytvoria
sudny spis, a rovnopisu podani a ich priloh dorucovanych ucastnikom, ak bolo podanie
urobené elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym elektronickym podpisom podla
osobitného zdakona za kazdu stranu 0,06 eura najmenej 6,50 eura za podanie, ktoré je
navrhom na zacatie konania s prilohami, najmenej 1,50 eura za ostatné podania
s prilohami.

Sud prvého stupna teda postupoval spravne, ked opravnenému, ktory vykonal
podanie zarucenymi elektronickymi prostriedkami, ulozZil povinnost zaplatit' sudny poplatok.
KedZe sudny poplatok vyrubil v spravnej vyske, odvolaci sud napadnuté uznesenie podla

§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil. »

Ustavny sud napadané rozhodnutie krajského sudu po preskumani jeho obsahu
hodnoti ako ustavne konformné a zodpovedajuce obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Napadan¢ rozhodnutie krajského stidu nevykazuje ani
znaky svojvole a je dostato¢ne odovodnené, s uvedenim prislusného zakonného ustanovenia
vyplyvajiceho zo zdkona o sudnych poplatkoch. Krajsky sud vydal napadnuté uznesenie

na zaklade vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je



opravneny ani povinny nahradzat’. To, Ze staZovatel'ka ma na vec iny pravny nazor, este

neznamena, zZe doslo k poruSeniu iou oznacenych prav zo strany krajského stdu.

Ustavny sud preto po zohladneni vietkych okolnosti daného pripadu nemohol
akceptovat’ ani namietky st'azovatel’ky, ktoré uviedla v staznosti (poukazujuc na judikatiru
ustavného sudu a najvyssieho sudu), pretoze ako vyplyva z uvedeného, nejde o rovnaké
vecl a zaver o tejto otdzke treba predovSetkym vyvodit najmid z pravnych dovodov
uplatiovaného naroku. Rovnako ustavny sud zobral na zretel aj absenciu redlnych

nasledkov nezaplatenia sudneho poplatku pre stazovatel'ku v danom pripade.

Ustavny std podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05) zastiva
nazor, Ze v§eobecny sud zdsadne nemodze byt sekundarnym porusovatel'om zdkladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce
z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stiCasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 tstavy. Inak povedané, o pripadnom
poruseni zakladného prava podl'a ¢€l. 20 ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat’ zasadne len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zdkladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48

ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.

Kedze ustavny sud v posudzovanej veci nezistil poruSenie zékladného prava
stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 36 ods. 1 listiny, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu
zékladného prava podla ¢&l. 20 ods. 1 ustavy (obdobne napr. I. US 276/2010,
V. US 299/2010, I11. US 61/2011).

K namietanému poruseniu § 1 ods. 1 ustavného zékona ustavny sid uvadza, ze toto
ustanovenie neobsahuje konkrétnu garanciu zékladného prava a slobody, ale len obsahuje
vSeobecnu zasadu o spdsobe vykladu ostatnych pravnych predpisov. V nadvidznosti
na uvedené ustavny sud konStatuje, ze v pripade staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
ustavny sud rozhoduje vzdy len o poruSeni konkrétneho zakladného prava alebo slobody

zakotveného v druhej hlave ustavy, v listine alebo garantovaného medzinarodnymi



zmluvami o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, a preto aj tato Cast’ st'aznosti

ustavny sud odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Napokon tustavny sud pripomina svoju judikatiru, podl'a ktorej povinnost’ zaplatit
sudny poplatok nemozno v principe podriadit pod ,spory o obcianskych pravach
a zaviazkoch* podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru, tak ako st tieto spory interpretované Europskym
sudom pre l'udské prava, preto priame uplatnenie zaruk prava na spravodlivy proces,
ktoré tento ¢lanok ustanovuje, tu neprichadza do tvahy (pozri uznesenie ustavného sudu,

sp. zn. L. US 24/00 z 11. maja 2000).

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav uznesenim najvyssim sidom

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Cdo 9/2011 z 28. februdra 2011 dovolanie proti
uzneseniu krajského sudu odmietol ako nepripustné. V odévodneni svojho rozhodnutia
najvyssi sud sa so zretelom na stazovatelkou tvrdeny dovolaci dovod osobitne zameral
na otazku opodstatnenosti tvrdenia o tom, Ze stazovatel’ke bola postupom sidu odnata
moznost’ konat’ pred suidom podla § 237 pism. f) OSP. Najvyssi sud v relevantnej Casti
oddvodnenia po citacii ¢l. 46 ods. 1 a €l. 59 ods. 2 Gstavy, ako aj § 1 ods. 1 zdkona
o sudnych poplatkoch uviedol:

., Zakonodarca zdkonom o sudnych poplatkoch ustanovil, ktoré ukony a konania
sudov su spoplatnené poplatkom (§ 1 ods. 1 a 2 zdkona o sudnych poplatkoch a sadzobnik
sudnych poplatkov, ktory je prilohou zdakona). Zaroven ustanovil druhy konani, ktoré su od
poplatkov oslobodené a taktiez osoby, ktoré su od poplatkov oslobodené, (§ 4 ods. 1 a 2
zdkona o sudnych poplatkoch). ...

Neoddelitelnou sucastou obcianskeho sudneho procesu je aj konanie a rozhodovanie
vo veciach sudnych poplatkov. Cinnost siidov vo veciach poplatkov treba viak odlisovat od
obcianskeho sudneho konania. Sudy, ak rozhoduju o pravach a povinnostiach ucastnikov
podla zakona o sudnych poplatkoch, rozhoduju totiz ako samostatny organ oprdvneny
vwkonat' poplatkovy ukon a pre konanie v tychto pripadoch sa iba primerane sucasne
pouziju Obciansky sudny poriadok i predpisy o konani vo veciach dani a poplatkov ( § 14
zdkona o sudnych poplatkoch). Na Ccasti procesného postupu, ktoré neupravuje zdkon

o sudnych poplatkoch, sa primerane aplikuju ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku,
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predovsetkym pokial ide o formu rozhodnutia o sudnych poplatkoch. Vo veciach sudnych
poplatkov sud rozhoduje podla § 167 O.s.p. vidy uznesenim, ktoré podla § 169 0.s.p. musi
v pisomnom vyhotoveni obsahovat, ktory sud ho vydal, dalej oznacenie ucastnikov a veci,
vyrok, odovodnenie, poucenie o odvolani a deit a miesto vydania uznesenia.

V' prejednavanej veci zo spisu vyplhva, Ze opravneny vykonal podanie (ndavrh na
vykonanie exekucie) elektronickymi prostriedkami. ... Po pravoplatnom skonceni konania
tlacivom ¢. 4 - uznesenim bola opravnenému dodatocne ulozend povinnost zaplatit' sudny
poplatok vo vyske 3,- eur za podanie urobené elektronickymi prostriedkami podla polozky
20a sadzobnika sudnych poplatkov. Z uznesenia je zrejmé, ktory sud ho vydal, dalej
obsahuje oznacenie ucastnikov a veci, vyrok, odovodnenie, poucenie o odvolani a den
a miesto vydania uznesenia (¢. I 95 spisu). V aplikacnej praxi sudov nie je nicim
vynimocné, ak sa na rozhodovanie o poplatkovej povinnosti pouzivaju tlaciva a pokial sud
prveho stupiia na rozhodnutie o sudnom poplatku pouzil tlacivo vzor ¢. 4 - uznesenie
rozhodnutie bolo suladné so zdkonom. Z jeho obsahu je nepochybné komu bola ulozenad
povinnost' zaplatit' sudny poplatkov, v akej vyske a za aky tkon sudu (okrem slovného
vyjadrenia za podanie urobené elektronickymi prostriedkami obsahuje aj odkaz na polozku
20a Sadzobnika sudnych poplatkov). Dovolatel vytyka odvolaciemu sudu vadu podla neho
spocivajucu v tom, Ze odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna na zaklade
skutocnosti, ku ktorym nemal moznost sa vyjadrit, v ktorej skutocnosti vidi existenciu vady
podla § 237 pism.. f/ O.s.p. K comu sa vsak nemohol vyjadrit ale nekonkretizuje.
Ako je vSak zrejmé z obsahu spisu uznesenie sudu prvého stupnia z 6. augusta 2010,
C. k. 62 Er 933/2008-95 o ulozZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok za ukon sudu mu bolo
riadne dorucené, proti tomuto rozhodnutiu vyuzil pravo podat odvolanie, ktoré jeho
vyjadrenie obsahuje. Opravneny podla dovolacieho sudu nendleZité vytyka odvolaciemu
sudu, ze nemal moznost argumentovat. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Ze by
odvolaci sud opravnenemu nejakym zavadnym procesnym postupom znemoznil realizaciu
procesnych prav, priznanych mu procesnym predpisom a okrem toho sudny poplatok
vyrubeny oprdavnenému vo vyske 3,- eur nezabranil vecnému prejednaniu jeho navrhu,
ktorym domahal sa nariadenia exekucie.

Dovolatel’ v dovolani netvrdil, pokial’ ide o formu rozhodnutia o sudnych poplatkoch,
Ze nebolo suladné so zakonom, tvrdil, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial ide

o uloZzenu povinnost za ukony sudu, je nespravne. Dovolaci sud opakovane zdoraznuje,
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Ze k odnatiu moznosti konat' pred sudom moze dojst’ len procesné nesprdavnou cinnostou
sudu a tuto vadu nemozno vidiet' v pravnych zaveroch, ku ktorym odvolaci sud dospel pri
posudzovani uloZenej povinnosti. Samotné prdavne posudenie veci je realizaciou
rozhodovacej cinnosti sudu a nezaklada dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/
O.s.p. lebo nim sud neporusuje Ziadnu jeho procesnu povinnost ani procesné prava

ucastnika.

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti vycerpavajuco odpovedal na vSetky relevantné
namietky staZovatel’ky, ktoré vo svojom suhrne mali sved¢it' o existencii fiou vytykanej
vady konania — odnati moznosti uc¢astnikovi konat’ pred sidom. V tejto suvislosti ustavny
sud konStatuje, ze otdzka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
modze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pradvomoci najvyssieho sudu, nie do
pravomoci ustavného sudu. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou zakonnosti
a jej rieSenie samo osebe nemoze viest’ k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatel'ky

(mutatis mutandis IV. US 35/02, II. US 324/2010).

Ustavny std hodnoti uznesenie najvys§ieho sidu ako tUstavne akceptovatelné,
zodpovedajice obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a4 ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a nevykazujice znaky svojvole. Ked’ze najvyssi sid odmietnutim dovolania stazovatel’ky
postupoval v konani o dovolani v stlade s ustanovenim Obcianskeho sudneho poriadku,
nemohol zasiahnut’ ani do oznacenych zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4 Gstavy, ¢l. 36

ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uz uvedeny ustavny princip, podl'a ktorého je o pripadnom poruseni
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy mozné uvazovat’ zadsadne len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zékladnych prav, resp. ustavno-procesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy, ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava
na ochranu majetku, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie

konanie. Vo vztahu k namietanému poruseniu § 1 ods. 1 tustavného zdkona ustavny sud
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staznost’ odmietol, pretoZe uvedené ustanovenie ustavného zdkona neobsahuje konkrétnu

garanciu zédkladného prava a slobody.

Vzhl'adom na uvedené dovody Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol podla
§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude z ddévodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Pretoze
staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich narokoch na ochranu
ustavnosti uplatnenych v staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. maja 2011
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