SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 228/09-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2009
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
o prijatej staznosti spoloc¢nosti T., s. r. 0., B., zastupenej advokatom JUDr. S. U., B., vo veci
namietaného porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 11 v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 255/1997 (pévodne vedenom pod sp. zn. 13 C 271/95) takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti T., s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priavo na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava II v konani vedenom



pod sp. zn. 13 C 255/1997 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 13 C 271/95) poruSené
boli.

2. Okresnému sidu Bratislava II  prikazuje v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 255/1997 konat bez zbytocnych prietahov.

3. Spolo¢nosti T., s. 1. 0., priznava financné zadostucinenie v sume 2 000 €
(slovom dvetisic eur), ktor¢ je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny spolo¢nosti T., s. r. 0., uhradit’ trovy
konania v sume 245,70 € (slovom dvestoStyridsatpédt’ eur a sedemdesiat centov) na tcet
jej pravneho zastupcu advokata JUDr. S. U., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. III. US 228/09-7 z 28. jula 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti T., s. r. 0., B. (dalej len
»stazovatelka®), vo veci namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 255/1997 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 13 C 271/95).



Z obsahu staznosti vyplynulo, ze staZovatel'ka podala 31. jula 1995 byvalému
Obvodnému sudu Bratislava II (dalej len ,,obvodny sud*“) — pradvnemu predchodcovi

okresného stidu — zalobu o vydanie hnutel'nych veci proti Zalovanym v 1. az 3. rade.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla chronologicky prehl'ad procesnych ukonov
predmetného konania, pricom podla nej sa vo veci konalo iba sporadicky. Z prehladu
vyplyva, Ze:

,Dna 23. 3. 1996 ulozil navrhovatelovi zaplatit' sudny poplatok a nariadil
pojednavanie na 1. 10. 1996.

Dna 17. 10. 1996 Obvodny sud Bratislava Il oznamil navrhovatelovi Ze postupil vec
zdovodu vecnej prislusnosti na Mestsky sud v Bratislave. Krajsky sud v Bratislave
s postupenim nesuhlasil a vec predloZil Najvyssiemu sud Slovenskej republiky, ktory 28. 4.
1997 urcil, Ze na konanie je prislusny Okresny sud v Bratislave 2.

Dna 17. 10. 1997 Okresny sud Bratislava 2 vydal na navrh navrhovatela zo 14. 3.
1997 predbezné opatrenie, ktoré na odvolanie odporcov Krajsky sud v Bratislave 22. 1.
1998 zrusil a vrdtil na nové konanie. Sucasne vyslovil prdavny ndzor, Ze navrhovatel
sa nemoze domahat vydania veci, ktoré nevie opisat a identifikovat’ vyrobnym Ccislom
resp. rokom vyroby.

Podaniami zo 16. 3. 1998 a 13. 5. 1998 navrhovatel vzal navrh na vydanie
predbezného opatrenia — zakaz scudzenia a zaloZenia hnutelného majetku — spdt’ a oznamil
sudu, Ze nevie uviest blizsiu Specifikaciu veci bez moznosti ohliadky veci.

Dna 12. 6. 1998 sud zamietol ndavrh na vydanie nového predbezného opatrenia.

Drna 14. 9. 1998 Okresny sud Bratislava Il konanie o vydanie predbezného opatrenia
na navrh zo 17. 3. 1997 opatrenia zastavil. Toho istého dna sud zastavil konanie vo vztahu
k hnutelnym veciam, ktoré navrhovatel nevedel popisat rokom vyroby alebo vyrobnym
cislom.

Drna 3. 4. 2002 pripustil do konania pristupenie dalsieho odporcu.

Drna 16. 10. 2006 Okresny sud Bratislava 2 zalozil na ¢. . 110 nové adresy pravnych
zastupcov ucastnikov.

Drna 18. 10. 2006 sud zastavil konanie voci odporcom v 2 a 3 rade.



Dna 5. 3. 2008 a 16. 7. 2008 posiela sud vyzvu na staru adresu pravneho zdstupcu
navrhovatela a dna 19. 12. 2008 posiela rovnaku vyzvu navrhovatelovi s informdciou,
Ze pravny zdstupca napriek preberaniu zasielok so sudom nekomunikuje.

Na rozhodnutie veci Okresny sud Bratislava 2 nariadil a navrhovatelovi dorucil

resp. vyrozumel o tychto pojednavaniach:

Dna 1. 10. 1996 prvé pojednavanie vo veci samej

Dna 16. 3. 1999 odrocené pre nepritomnost odporcov

Dna ll. 5. 1999 odrocené pre nepritomnost odporcov

Drna 3. 6. 1999 odrocené pre nepritomnost’ odporcov

Drna 10. 2. 2000 druhé pojednavanie vo veci samej

Dna 10. 9. 2002 tretie pojednavanie bez pritomnosti odporcov

Dna 19. 11. 2002 odrocené pre nepritomnost’ odporcov a chorobu
navrhovatela

Dna 1. 3. 2007 pojednavanie zrusené...

Podla vyjadrenia staZzovatelky doSlo k prietahom v konani minimalne v obdobiach
od 10. februdra 2000 do 3. aprila 2002, od 19. novembra 2002 do 10. oktobra 2006
a od 18. oktobra 2006 do 19. decembra 2008, pricom prietahy neboli zapriCinené
ani zlozitostou veci a ani spravanim ucastnikov konania. Stazovatel'ka argumentovala,
e jej spravanie v predmetnom konani nemalo Ziadny podiel na jeho zdihavosti, a pokial
by okresny sud ,, riadne komunikoval*“ s pravnym zastupcom st’azovatel’ky, ktorého adresu

mal k dispozicii, nedoslo by ani v obdobi od 5. marca 2008 doteraz k spomaleniu konania.

Stazovatel’ka v zavere ziada, aby ustavny sud po prijati jej staznosti v néleze
vyslovil, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 255/1997 (p6vodne vedenom
pod sp. zn. 13 C 271/95) porusil jej zakladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému sudu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov
a stazovatel’ke priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €, ako aj trovy

pravneho zastupenia.



Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojej predsednicky. V liste sp. zn. Spr. 2096/2009 doru¢enom ustavnému
sudu 23. septembra 2009 uviedla, ze ,, V prejedndvanej veci, aj ked’ nejde o pravne zloZitu
vec, ukony sudu boli primerané velkosti sudneho oddelenia, pricom v priebehu konania
sa prejavilo nedostatocné persondlne obsadenie sudu a vec bola pridelena na konanie
niekolkym sudcom. “. Poukdzala tiezZ na to, Ze niektoré pojednavania boli zmarené zo strany
zalovanych, ktori sa na pojednévanie nedostavili. Dalej uviedla, Ze v prerokovavanej veci

je urCeny termin pojednavania na 10. november 2009.

V zéavere listu predsednicka okresného sidu navrhla, aby sa vo veci upustilo

od ustneho pojednavania.

Pravny zastupca st'aZzovatel'ky v stanovisku k vyjadreniu okresného sudu doruc¢enom
ustavnému sudu 27. oktébra 2009 uviedol, Ze stazovatel'ku vyjadrenie okresného sudu

,, neuspokojilo “.

Pravny zastupca zaroven ozndmil, Ze stazovatel’ka suhlasi s upustenim od ustneho

pojednavania v danej veci.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Pokial’ ide o priebeh a stav napadnutého konania na okresnom sude, ustavny sud
z obsahu predmetného sudneho spisu zistil v podstate rovnaké skutoc¢nosti ako ich
prezentovali ucastnici, priCom navyse zistil aj tieto pre posudenie veci relevantné okolnosti:

Obvodny sud na pojednavani 1. oktobra 1996 (ktoré odrocil na neurcito) vyzval
stazovatel’ku, aby mu oznamila stvisiace skutoCnosti a predloZila stvisiace podklady;
stazovatel’ka na vyzvu reagovala 11. oktobra 1996.

Obvodny sud z dévodu vecnej prislusnosti postupil vec stazovatel’ky Mestskému

sudu Bratislava.



Vo veci prislusnosti napokon rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. Ndob 492/97 z 28. aprila 1997 tak, Ze na konanie je prislusny okresny sud,
na zaklade ¢oho Krajsky std v Bratislave ako pravny ndstupca byvalého Mestského sudu
Bratislava vratil predmetny stidny spis 21. augusta 1997 okresnému studu.

Stazovatel'ka 14. maja 1998 doplnila svoju zalobu.

Okresny sud pojednavanie nariadené na 16. september 1999 odrocil na neurcito
z dovodu netcasti Gcastnikov konania.

Okresny sud vykonal 20. jina 2002 pojednavanie, ktoré¢ z dovodu nepritomnosti
zalovaného v 1. rade a jeho pravneho zastupcu odrocil na 10. september 2002.

Okresny sud 6. septembra 2006 vyzval Zalovant v 2. rade na vyjadrenie, ¢i suhlasi
so spat'vzatim navrhu z 10. februara 2000 proti zalovanym v 2. a 3. rade.

Okresny sud uznesenim z 18. oktébra 2006 rozhodol o zastaveni konania
proti zalovanym v 2. a 3. rade.

Okresny sud listami z 5. marca 2008, 16.jala2008, 4.novembra 2008
a 18. novembra 2008 opakovane vyzyval prdvneho zastupcu stazovatelky na doplnenie
zaloby Specifikovanim petitu, pricom vSetky tieto zasielky boli okresnému sidu vratené
ako nedorucené s oznacenim ,,zdsielku neprevzal v odbernej lehote .

Dna 2. februara 2009 pravny zastupca stazovatel'ky poziadal o konanie vo veci
a oznamil okresnému sidu svoju aktualnu adresu pre doru¢ovanie pisomnosti.

Okresny sud pojednavania, ktoré sa mali konat’ 7. aprila 2009 a 19. maja 2009,
odroc¢il z dovodu nepritomnosti zalovaného v 1. rade a jeho prdvneho zastupcu na iny
termin.

Okresny sud vykonal 10. septembra 2009 pojedndvanie, na ktorom konatel
stazovatel’ky a jej prdvny zdstupca neboli pritomni, pretoZze im okresny sud oznamil
nespravny ¢asovy udaj o konani pojednéavania.

Zo spisového materidlu a dalSich zisteni ustavného sudu je zrejmé, Ze vec
stazovatel’ky nebola na okresnom sude dosial skoncend. Okresny sud uskutocnil

10. novembra 2009 pojednavanie a d’al$i termin pojednavania urcil na december 2009.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia zédkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého ma kazdy

pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola prejednana v primeranej lehote.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je podla
ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje,
aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a a€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v niom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.



Samosudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie tcelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04) tstavny sud
zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast

prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj povahu preroktivanej veci.

1. Predmetom konania, v ktorom st'azovatel'ka namieta zbyto¢né prietahy, je zaloba
o vydanie veci z titulu predmetu vlastnictva obchodnej spolo¢nosti. Z obsahu sidneho spisu
ani z vyjadreni staZovatel’ky a okresného sudu ustavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora
by umoznila prijat’ zaver o skutkovej alebo pravnej zloZitosti veci. Aj samotny okresny sud

uznal pravnu nendro¢nost’ veci.

2. Napriek tomu, ze stazovatel’ka poskytovala okresnému stdu potrebnu sucinnost’
v konani, v jej spravani boli zistené urcité okolnosti, ktoré mali negativny dopad na rychlost’
a plynulost posudzovaného konania (napr. nereagovanie na vyzvy okresného stdu
z23.augusta 1995 a 7. maja 1996, nelGCast na pojednavani 16. septembra 1999
a 19. novembra 2002, neupovedomenie okresného sudu o zmene adresy pre ucely
dorucovania pisomnosti), avSak tieto prejavy pasivity stazovatel’ky su svojim rozsahom

neporovnatel'né so zistenymi nedostatkami v postupe okresného sudu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho tustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky, bol postup okresného sudu.

Ustavny sud pri preskimani postupu okresného siidu v posudzovanom konani zistil
obdobia necinnosti, ked’ okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdkonna
prekazka, a ktoré sa premietli do zbytocnych prietahov v konani v celkovom rozsahu

6 rokov a 2 mesiacov.



V prvom rade ide o obdobie od 14. septembra 1998, ked’ okresny sud v Casti zastavil
konanie z dovodu neodstrdnenia nedostatku zaloby, do 16. marca 1999, ked vykonal

vo veci pojedndvanie (nec¢innost’ v trvani 5 mesiacov).

Zbytonymi prietahmi sposobenymi necinnostou okresného sudu v trvani 2 rokov
je poznaceny tieZ obdobie od 6. marca 2000, ked’ pravny zastupca stazovatel’ky reagoval
na vyzvu okresného sudu, aby predlozil suvisiace podklady, do 3. aprila 2002, ked’ okresny
sud rozhodol o pripusteni nového ucastnika do konania na strane zalovanych a vykonal

opravu vyroku uznesenia zo 14. septembra 1998.

Najrozsiahlej§im obdobim necinnosti dosahujucim az 3 roky a 9 mesiacov je doba
od 19. novembra 2002, ked’ okresny sud uskutocnil pojednévanie, do 6. septembra 2006,
ked’ vyzval zalovanu v 2. rade, aby predloZila vyjadrenie tykajice sa stihlasu so spédt'vzatim

navrhu z 10. februara 2000.

Ustavny sud pripomina, Ze nielen neéinnost, ale aj neststredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného siidu) moze zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pradva na prejednanie
veci v primerane] lehote zaru¢ené¢ho dohovorom, ak ¢innost’ Statneho orgdnu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel
obratil na §titny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I US 376/06, III. US 90/07,
I11. US 109/07).

Ako neefektivny vyhodnotil Gstavny sid uz uvedeny postup eSte obvodného sudu
(ktorého agendu prevzal jeho pravny nastupca — okresny sud) tykajici sa vecnej

prislusnosti.

Vecne nespravnym, a tym nadbyto¢nym a neefektivnym tkonom konania bol postup
okresného sudu, ktory po doruceni spit'vzatia navrhu na vydanie predbezného opatrenia

zo strany stazovatel’ky a po doruceni sthlasu s tymto ukonom zo strany zalovanych



predmetny navrh 12. jina 1998 najprv zamietol a az 14. septembra 1998 v stlade

s prislusnou pravnou tpravou konanie o tomto navrhu zastavil.

Nesustredenym a nedostatocne efektivnym bol aj postup okresného stidu vo vztahu
k spravaniu pravneho zéstupcu zZalovaného v 1. rade, ktory viackrat (podanie z 19. jina
2002, 9. septembra 2002, 3. aprila 2009 a 15. maja 2009) v bezprostredne po sebe
nasledujucich pripadoch Ziadal o ospravedlnenie svojej netiCasti a o odrocenie pojednavania
na iné¢ terminy, pricom prihliadnuc na uvedené okolnosti bolo mozné takéto spravanie
kvalifikovat ako stazovanie postupu konania, ktorému okresny sid nezabranil,

napr. vyuzitim moznosti poriadkového opatrenia v zmysle § 53 OSP.

Ustavny sad napokon kvalifikoval ako nesustredeny postup okresného sudu
aj okolnosti tykajice sa pojednavania uskuto¢nené¢ho 10. septembra 2009, ked” okresny sud
v dosledku oznédmenia nespravneho ¢asového udaja o konani pojedndvania sam zavinil

neucast stazovatel’ky na tomto pojednavani.

Ustavny sd sa pri posudzovani staznosti vysporiadal aj s vyjadrenim predsednicky

okresného sudu, ktora poukazala na ,, nedostatocné personalne obsadenie sudu “.

V sulade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje §tat zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v sidnom konani (III. US 17/02). Namietka pretrvavajiceho vysokého
napadu veci a v tejto suvislosti neprimeraného zat’aZenia sudcov pri vybavovani agendy
nemd povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo zniZzovala zodpovednost sudu
za rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nafi obratil. Ustavny sud preto obranu okresného

sudu spocivajucu v pracovnej zatazenosti konajucich zdkonnych sudcov neakceptoval.
Z petitu podanej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka Ziadala ustavny sud

aj o vyslovenie porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru v predmetnom konani pred okresnym stidom.
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Ustavny sud si uz pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, z tohto dovodu v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet’ zasadnu odliSnost’

(napr. IL. US 55/98, I11. US 109/07).

Postup okresného sidu vzhl'adom na jeho uvedené obdobia necinnosti,
s prihliadnutim na celkovli dobu konania (viac ako 14 rokov), ako aj na neefektivnost’
a nesustredenost’ nemozno povazovat’ za ustavne akceptovatelny vo vztahu k zdkladnému
pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ani za primerany vo vzt'ahu k pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny std preto dospel k zaveru, ze zakladné pravo stazovatelky podla ¢&l. 48

ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené.
I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,
ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym sudom a konanie pred okresnym sidom v ¢ase rozhodovania ustavného sudu
o staznosti skoncené nebolo, prikdzal okresnému sudu, aby konal vo veci bez zbytocnych
prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatelka

domadhajuca sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka v staznosti Ziadala o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia
v sume 2 000 €, ¢o oddvodnila ,,skutocnostou, ze v dosledku prietahov v konani a postupu
sudu doslo s najvdcsou pravdepodobnostou hraniciacou s istotou nielen k strate hodnoty
veci vydanie, ktorych sa stazovatel’ v konani domaha, ale aj k strate uzitku z tychto veci

v podnikatel'skej cinnosti Zalobcu *“.

Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatelke fiou
pozadovan(i sumu 2 000 €. Tato suma zohladiuje celkovi dizku posudzovaného konania
s prihliadnutim na predmet konania, dizku zbyto&nych prietahov v konani a s tym spojent

ujmu stazovatel’ky.

Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadala priznat’ aj ndhradu
trov konania pred tstavnym sudom, ktorych vysku Specifikovala sumou 245,70 €.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vysky priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008, ktora
bola 20 950 Sk, t. j. 695,41 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, spisanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 2 x 115,90 € (za jeden ukon pravnej sluzby)
a2 x 6,95 € Sk (rezijny pausal) (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sud tak priznal thradu trov

konania vo vyske, ktort stazovatel'’ka pozadovala, teda v sume 245,70 €.

Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravnemu zastupcovi stazovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2009
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