SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 228/2012-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jala 2012
predbezne prerokoval staznost’ E. D., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody, zastipeného
JUDr. J. G., T., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie zarudeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav
zaruCenych v ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 3 To/20/2011 a jeho uznesenim z 20.

septembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost E.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. novembra
2011 dorucena staznost E. D., t. ¢. vo vykone trestu odinatia slobody (d’alej len

,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na spravodlivé sudne



konanie zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®),
zékladnych prav zarucenych v €l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod
(d’alej len , listina®) a prava zarueného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 To/20/2011 a jeho uznesenim z 20.

septembra 2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako obzalovany v 1. rade bol
rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud”) ¢. k. 6 T 38/2010-2841
z 9. marca 2011 uznany za vinného zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolene]
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla ustanovenia § 172 ods. 1 pism. a), ¢) a d), ods. 2 pism. c)
a ods. 3 pism. c) s poukazom na ustanovenie § 138 pism. 1) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny
zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zadkon*) na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti rozsudku, za ktory mu bol okrem iného uloZeny aj
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 17 rokov so zaradenim do ustavu

s maximalnym stupfiom straZenia.

Stazovatel’ podal proti rozsudku okresné¢ho sudu, ¢o sa tyka vyroku o vine a treste,
riadne a vcas odvolanie, ktoré okrem iného odovodnil aj tym, ze hodnota u neho zaistene;j
drogy bola urCend netransparentne, t.j. iba na zaklade domnienky, a to tak, ze
Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru (d’alej len ,,KEU PZ*) na zéklade
hypotetickej tivahy urcil, aké mnozstvo obvykle jednordzovych davok drogy ,,mienil*
stazovatel zo zaistenej drogy vytvorit' a predat, priCom takto urené mnozstvo bolo
vynasobené tieZ iba odhadom urcenou cenou za takto obvykle jednorazovu davku danej
drogy na ¢iernom trhu v mieste a ¢ase spachania skutku, ktora ur¢ila Narodna protidrogova
jednotka (d’alej len ,,NPJ*) v danom pripade sumou najmenej 7 € za jednu obvykla
jednorazova davku danej drogy. Uvedenym vypoctom tak podl'a stazovatela z hypoteticky,
resp. iba odhadom urcenych premennych dospel okresny sud k nesprdvnemu a arbitrarnemu
zaveru, ze stazovatel’ spachal trestny ¢in, ktory sa mu kladol za vinu v ,,zna¢nom rozsahu®,

v désledku ¢oho bol podla stazovatel'a nim spachany skutok okresnym stidom arbitrarne



nespravne kvalifikovany podla kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedenej v § 172 ods. 3
pism. ¢) Trestného zdkona, ¢o v kone¢nom dosledku znamend, ze st'aZzovatel'ovi mohol
(a napokon aj bol) ulozeny trest odnatia slobody v rozmedzi pitnast’ az dvadsat’ rokov.
V podanom odvolani staZovatel’ tiez namietal, Ze v konani pred okresnym sudom nebol
vykonany ani jeden dokaz, ktorym by bolo hodnoverne preukazané, kol’ko jednorazovych
davok danej drogy a v danej akosti (vydatnosti) mohlo byt zo zaisteného mnoZstva drogy
vyrobené, a z ktorého by bolo moZzné vyvodit’, Ze na ¢iernom trhu sa takato jednordzova
davka predmetnej drogy preddvala v Case spachania skutku za 7 €, ¢o do jej mnozstva
a akosti, toboz ak vysluchom riaditel'a, ako aj d’alSieho pracovnika NPJ, a tieZ aj znalca
KEU PZ bolo podl'a tvrdenia stazovatel'a preukazané, Ze obvykle jednorazova davku danej
drogy uréentt KEU PZ, ¢o do mnozZstva a akosti, nemozno stotoznit’ s davkou predavanou
na ¢iernom trhu najmenej za 7 €. Napriek tomu okresny sid podl'a stazovatel'a bez d’alSieho
uréil hodnotu drogy vynasobenim poétu obvykle jednorazovych davok uréenych KEU PZ
s cenou za takato davku uréentt NPJ, hoci mnoZstevna a obsahova totoznost’ davok nebola
podl'a neho Ziadnym spdsobom preukdzani. Okresny sud teda bez opory v dokazovani
predpokladal, Ze stazovatel’ cheel drogu predavat’ po davkach v rozsahu uréenom KEU PZ,
teda drogu riedit’ prdve v pomere urCenom okresnym sudom a potom jednu davku takto

zriedenej drogy preddvat’ minimélne za 7 €.

Krajsky sid o odvolani stazovatela (vratane odvolani ostatnych spoluobzalovanych,
pozn.) proti rozsudku okresného stdu rozhodol uznesenim ¢. k. 3 To 20/2011-2996

z 20. septembra 2011 tak, ze odvolania ako nedévodné zamietol.

Stazovatel namietané poruSenie nim oznafenych prav zaruCenych ustavou,
dohovorom a listinou odévodnil v podstate rovnakymi namietkami, akymi oddvodnil aj
svoje odvolanie, pricom uviedol, Ze krajsky sud sa s tymito jeho namietkami nevysporiadal
ustavne udrzatelnym spdsobom, a d’alej okrem iné¢ho uviedol:

s Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by sa staZovatel dopustil
spachania skutku v znacnom rozsahu.

Sud uplatnil  prezumpciu  viny, svoje rozhodnutie neodovodnil ustavne

akceptovatelnym sposobom, v podstate ho neodévodnil vobec.



Umysel obzalovaného preddvat drogu po davkach a naviac zriedenii v pomere, ktory
nemohol ani len poznat, a urcil ho az znalecky posudok, nebol v trestnom konani Ziadnym
sposobom dokazany, drogy sa preddvaju aj v gramoch, nielen po davkach.

Sud vychadzal z domnienky, Ze by tak obZalovany mohol urobit, ktord nie je
podlozZena Ziadnym dokazom.

Taktiez v trestnom konani nebol produkovany ani jeden dokaz, z ktorého by bolo
mozné vyvodit, Ze sa na ciernom trhu preddava ako ddavka za sumu najmenej 7 Eur prave
taka obvykle jednorazova davka, v mnozstve a akosti, ako ju urcil Kriminalisticky
a expertizny ustav PZ.

Naopak vysluchom Mgr. B. B. (riaditela Narodnej protidrogovej jednotky PZ) a Ing.
M. S (pracovnika Ndrodnej protidrogovej jednotky PZ) alng. M. P. (znalca
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ) zo dia 4. 6. 2010, je dostatocne preukazané,
Ze obvykle jednorazovu davku urcenu mnoZstvom a akostou podla Kriminalistického a
expertizneho PZ nemozZno obsahovo stotoziovat s davkou predavanou na ciernom trhu
najmenej za 7 Eur.

Napriek tomuto sud davky stotoznil a hodnotu drogy urcil vyndsobenim poctu
obvykle jednorazovych davok urcenych Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ s cenou
za davku urcenu Narodnou protidrogovou jednotkou PZ, hoci mnozstevnd a obsahova
totoznost davok nebola preukazana ziadnym doékazom.

Zaver je teda ten, ze sud.:

1. Predpoklada bez opory v dokazovani, Ze stazovatel chcel drogu predavat, najmad,
Ze ju chcel predavat’ po davkach v rozsahu stanovenom sudom, t. j. riedit’ drogu prave
v pomere urcenom sudom a potom jednu davku z takto zriedenej drogy predavat minimalne
za 7 Eur. Takyto zaver nie je v pricinnej suvislosti s konanim obzalovaného zahrnutého jeho
zavinenim, ide len o Cisto teoreticky zaver, co by mohol urobit, ¢im sa hodnota drogy umelo
navysila (nebola vzata do uvahy najpriaznivejsia alternativa ocenenia drogy - in dubio pro
reo sa neaplikovalo).

2. Predpoklada bez akéhokolvek dokazu, ze ddavka v rozsahu urcenom
Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ sa skutocne preddva na ciernom trhu za sumu

najmenej 7 Eur.



Domnievam sa, Ze situdcia v sudnej praxi je z pohladu prdavnej istoty neunosna, dava
dokonca priestor pre korupcné konanie, comu je potrebné jednoznacne zabranit

‘

rozhodnutim, ktoré usmerni pravnu prax. ...*

Stazovatel’ tieZ poukazal na nejednotnu judikatiru vSeobecnych sudov zaoberajiicu
sa problematikou ocefiovania drog v trestnom konani a oznacil konkrétne sudne rozhodnutia

s uvedenim odliSnych pravnych zaverov, ku ktorym konajice sudy v tejto otazke dospeli.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol:

s Z vykonaného dokazovania nevyplyvaju skutocnosti, ktoré by odévodnovali
zaver, Ze obzZalovani tvorili organizovanu skupinu, pretoze celkom chyba preukdazanie
zavinenia vo vztahu k tomuto znaku skutkovej podstaty trestného cinu.

Je pravdou, Ze clenovia organizovanej skupiny sa nemusia navzdjom poznat, ale ich
zavinenim musi byt pokryta ich vedomost o ich ucasti na organizovanej trestnej cinnosti.

Sucinnost obzalovaného E. D. s dalsimi spoluobzalovanymi, okrem F. B., tu nebola,
nemozno hovorit o planovitosti a koordinovanosti jednotlivych uloh obzalovanych, ktora by
zvySovala pravdepodobnost uspesného vykonania trestného cinu.

Pri organizovanej skupine ide o realizaciu trestnej cinnosti spravidla zorganizovanej
jednou alebo viacerymi osobami, ktoré su v skupine uzndavané za veduce osoby a rozdeluju
ulohy.

Skutkovy stav bol na zdklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach aj
vo vztahu k organizovanej skupine nespravne zisteny a prdavny zaver sudov je v extrémnom

nesulade so skutkovymi zisteniami, co ma dosah na ustavnost takéhoto postupu. ... “

Vzhl'adom na uvedené¢ stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie takto rozhodol:

,, Konanim Krajského sudu v Nitre v trestnej veci stazovatela vedenej na Krajskom
sude v Nitre pod ¢. k. 3 To/20/2011 v suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre
C k. 3To/20/2011 zo dna 20. 9. 2011, doslo k poruseniu ustavného prava stazovatela
na sudnu a inii pravau ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a k poruseniu ustavného prava na spravodlivé sudne konanie (aj porusenie clanku ¢l. § ods.



2 a 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a najmd clanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb.)

Rozsudok Krajského sudu v Nitre 3 To/20/2011 zo dna 20. 9. 2011 sa zrusuje.

... Stazovatel'... nahradu trov konania si uplatiuje v sulade s vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.
za 2 ukony pravnej pomoci (a 123,50 + 7,41 x 2 = 261,82 Eura).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav zarucenych ustavou
a listinou postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 20/2011, ako aj jeho
uznesenim z 20. septembra 2011, a to z dovodu (bod A), Ze podl'a stazovatela sa krajsky
sud nevysporiadal s jeho namietkou tykajicou sa netransparentného urcenia ceny zaistenej

drogy, a to iba jednoduchym vynasobenim odhadom KEU PZ uréeného poétu obvykle



jednorazovych davok danej drogy, ktoré by sa dali vyrobit’ zo zaisteného mnozZstva drogy,
a tiez odhadom urcenou cenou za takuto ddvku na ¢iernom trhu podl'a udajov NPJ, hoci
totoznost’ tychto davok, ¢o do mnoZstva a akosti, nebola nijakym spdsobom preukdzana.
Uvedené malo podla stazovatela v koncenom dosledku za nasledok nespravnu pravnu
kvalifikaciu skutku spocivajicu v aplikacii kvalifikovanej skutkovej podstaty na jeho pripad
uvedenej v § 172 ods. 3 pism. c¢) Trestného zédkona, priCom podla stazovatela pri inom
sposobe urCenia ceny zaistenej drogy by bolo potrebné na dany pripad aplikovat' in
skutkovl podstatu s podstatne odliSnou trestnou sadzbou. Okrem uvedeného stazovatel tiez
namieta (bod B), Ze krajsky sud sa bez d’alSieho stotoznil s nespravne zistenym skutkovym
stavom podstatnym pre pravnu kvalifikiciu skutku ako spachaného organizovanou

skupinou.

A. Pokial’ ide o prva skupinu namietok, Ustavny sud konstatuje, ze ak stazovatel
namieta nedostato¢né zistenie skutkového stavu vSeobecnymi sidmi, ustavny sid nema
zasadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tilohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Krajsky sud v napddanom uzneseni sp. zn. 3 To 20/2011 z 20. septembra 2011 svoje
zévery tykajice sa zistovania skutkového stavu (teda aj zistenia ceny zaistenej drogy)
odovodnil takto:

... Sud I stupna na zaklade zakonného a uplného dokazovania ndlezZité zistil
skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obzalobe tak, ako to
vwzaduje stanovenie § 2 ods. 10 Tr. por.. Skutkové zistenia uvedené vo vyroku o vine

napadnutého rozsudku su v sulade s vykonanymi dokazmi, ktorymi bolo jednoznacne



a nepochybne preukdzané, Ze obzalovani sa dopustili konania opisaného vo vyroku o vine
odvolanim napadnutého rozsudku.

V' odovodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanoveniami § 168 ods. 1
Trestného poriadku, sud 1. stupnia dostatocnom rozsahu uviedol svoje uvahy, akymi sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, pretoze pri
tomto hodnoteni postupoval v sulade so zdasadami vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12
Trestného poriadku, preto na ne v podrobnostiach len poukazuje.

V konanim, ktoré predchddzalo napadnutému rozsudku, organy cinné v pripravnom
konani, ako aj sud prvého stupina postupovali v zmysle zdsad trestného konania a dokazy
boli realizované zdakonnym postupom.

... Sud prvého stupna svoje skutkové a pravne zavery opieral o vyhlasenie o vine
obzalovanych v 2. a 5. rade, ktori sa k spachaniu trestnej cinnosti priznali a tym aj
napomohli k objasneniu celej veci. Vina obzZalovanych bola preukdzana nielen ich
samotnymi vypovedami, ale aj svedeckymi vypovedami, listinnymi dokazmi a zavermi
znaleckého dokazovania.

Obzalovany D. uviedol, zZe v trestnom konani nebol produkovany ani jeden dokaz,
z ktorého by bolo mozZné vyvodit, Ze na ciernom trhu sa ako davka predavala za sumu
najmenej 7 eur. Obvyklu jednorazovu davku v mnozstve a akosti ako ju urcil Kriminalisticky
a expertivny ustav Policajného zboru, podla nazoru obzalovaného nemozno obsahovo
stotoznit' s davkou predavanou na ciernom trhu najmenej za 7 eur. Tu odvolaci sud
poukazuje na skutocnost, Ze pracovnici Kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ boli
pouceni podla svojho procesného postavenia a okrem toho vychddzali zo svojich skusenosti
nadobudnutych pocas svojej praxe. Pokial obz. D. uviedol, zZe sud I. stupna bez opory
v dokazovani chcel drogu predavat po davkach v rozsahu stanovenom Ktriminalisticko-
expertizneho ustavu PZ, je potrené uviest, Ze tato davka bola prepocitana z priemerne

3

zriedenej drogy za cenu minimalne 7 eur. ...*

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ namieta, ze jeho odstidenie vychddza z nespravneho
a neuplného skutkového zistenia, ktoré nebolo odstranené ani krajskym sudom v ramci
odvolacieho konania, ustavny sud povazoval za nevyhnutné uviest asponn podstatni Cast’

vlastnej ivahy okresného sudu pri ustalovani skutkového stavu:



,,... nasledne boli tieto latky podrobené expertiznemu skumaniu Kriminalistickym
a expertiznym ustavom PZ v B., k comu sa vyjadril spracovatel posudku Ing. P. na hlavnom
pojednavani, kde uviedol, Ze v danych pripadoch sa jednalo najmd o pervitin, ktory
jednotlivi obzalovani prechovavali bez prislusnych povoleni, resp. protiprdvne, taktiez
prechovavali rozne pomocky a predmety urcené na vazenie, balenie, skladovanie
a distribuciu drog a u obZalovanych... boli ndjdené prekurzory a latky potrebné pri vyrobe
metamfetaminu. Ing. P. tiez uviedol, Ze pocet davok sa stanovuje ako priemernd davka pre
cloveka a pri metamfetamine je to 20-40 mg absolutneho metamfetaminu tzv. bazy, t. j.
stanovuje sa podla obsahu ucinnej latky, ktora sa zistuje metodou tzv. plynovej
chromatografie, co je Standardna metoda pouZivana vo svete, t.j. i na uzemi Slovenskej
republiky a vychadzal z vytaznosti 80 %, co je Standardnd vytaznost pri kuchynskej
domacej vyrobe. ... Tiez su obzalovani usvedcovani vysluchmi svedkov Mgr. B. B. a Ing. M.
S., prislusnikov ndrodnej protidrogovej jednotky UBOK PPZ SR, ktori sa vyjadrovali k
stanoveniu hodnoty davok metamfetaminu k datumu spachania skutku a k mechanizmu
vypoctu, pricom vychadzali z informdcii zo Ziadosti kolkym davkam zodpovedad zaistené
mnozstvo a tiez z toho, zZe davka na ciernom trhu zodpovedda obvykle jednordzovej davke
drogy. Na zaklade toho urcili jednu davku metamfetaminu na ciernom trhu vo vyske 7 -10
eur a cenu jednej davky konope vo vyske 3,3 az 5 eur, pricom v skutkovej vete su
zohladnené minimdlne davky a minimdlna hodnota za davku, t. j. v skutocnosti mohlo byt

3

mnozstva viac a cena vyssia. ...

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sid svoje zavery tykajice
sa skutkového zistenia o urfeni hodnoty drog ustavne akceptovateInym spdsobom
odovodnil a z jeho rozhodnutia vyplyva, Ze do odovodnenia uviedol logicky postup, na
zaklade akych skutoénosti (znaleckych posudkov a stanovisk KEU PZ a NPJ) a akych Gvah
pri ich hodnoteni dospel k svojim zdverom tykajicim sa spdsobu a rozsahu zistenia
skutkového stavu, takze tieto zavery nemozno kvalifikovat’ ako neodovodnené, arbitrarne

alebo svojvolné, t. j. bez opory vo vykonanom dokazovani.

Ustavny stid podotyka, e stazovatel' v staznosti iba spochybiuje zavery krajského

sudu tykajuce sa ur€enia mnoZstva a ceny u neho zaistenej drogy, avsak, tak ako to vyplyva



zrozsudkov sudov, staZzovatel' nenavrhol Ziadny iny transparentnejSi spdsob urenia
hodnoty, resp. ocenenia u neho zaistenej drogy. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukdzané, Zze by stazovatel bol ,,velkoobchodnym* dodavatel'om
drogy, t. j. nepreukazalo sa, Ze by bol iba vel'kozasobovatel'om distributorov drog, bolo bez
praktického vyznamu zistovat’ vel'koobchodnu cenu u stazovatela zaistenych drog. Inymi
slovami, kedze sa preukazalo, ze stazovatel' sam predaval zaistenti drogu konecnym
spotrebitel'om, podla Gistavného stdu bol logickym a odévodnenym spoésobom na urcenie
ceny u stazovatel'a zaistenej drogy pouZzity vSeobecne objektivizovany spdsob urcenia jej
ceny, a to jej rozdelenim na obvyklé jednordazové davky v zavislosti od jej vydatnosti
s priradenim jej odhadom (kedZe ide o cierny trh, pricom ,,odhadom* sa rozumie nie
svojvolne pre dany pripad, ale rovnako vo vSetkych obdobnych pripadoch, avsak
,odhadom* vzhl'adom na praktiky c¢ierneho trhu, pozn.) urenej minimalnej ceny na
¢iernom trhu. Aj ked’ st'azovatel’ namieta, Ze krajskym stidom ustadlené mnozstvo obvyklych
jednorazovych davok, ktoré by sa dali vyrobit’ z u neho zaistenej drogy, nie je totozné
s mnozstvom jednordzovych davok, ktoré by z tohto mnoZstva vyrobil sam stazovatel,
z doévodu, Ze on nema moznost’ Ziadnym spdsobom ur€it’ vydatnost’ drogy (uvedené potvrdil
aj znalec, pretoze vydatnost’ drogy sa preukazuje iba Specialnou plynovou chromatografiou,
t. j. pristrojom ktory stoji ,,... okolo 2 miliony Sk*, pozn.), Gistavny sud podotyka, ze prave
vzhl'adom na potrebu zachovania objektivneho pristupu vo vSetkych obdobnych pripadoch
neur¢it¢tho mnozstva (v ktorych by rozni pachatelia tychto trestnych ¢inov vzhladom na
rozne premenné okolnosti, napr. skisenost’ a pod., mohli z rovnakého mnozstva drogy
ur€itej im neznamej vydatnosti vyrobit’ rozne mnozstva obvyklych jednorazovych davok,
pozn.) bol vytvoreny jednotny objektivizovany systém, resp. postup pri ur¢ovani mnozstva
obvyklych jednordzovych davok, ktoré by sa dali vyrobit’ z konkrétneho mnoZzstva drogy
urcitej vydatnosti, ktoré by tak boli v rovnakych pripadoch neurcit¢ého mnozstva rovnaké,
t. j. objektivizované, a teda v konecnom désledku porovnatel'né.

Vzhl'adom na uvedené je podla ndzoru tustavného sudu z dovodu zachovania
identického a transparentného pristupu k vSetkym pachatelom tohto skutku (§ 172
Trestného zdkona) v neurCitom mnozstve obdobnych pripadov, logické pre ucely
dokazovania a objektivizovania jeho vysledkov vychadzat’ z vydatnosti zaistenej drogy, na

zaklade Coho sa potom, samozrejme vzhladom na druh zaistenej drogy, ur¢i obvyklé
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mnozstvo vo forme, v ktorej je ta-ktora urcita droga distribuovand konecnym spotrebitelom
na ¢iernom trhu (napr. skladacky, injekéné forma a pod.), a napokon sa urci aj cena, za
ktoru sa predmetnd droga v danej forme a v urcitej oblasti najCastejSie (v priemere, resp.
,odhadom*, pozn.) predava na ¢iernom trhu. Ustavny sid stéasne podotyka, Ze ked’Ze
v danom pripade ide o tovar (drogy), ktory je obchodovateny iba na ¢iernom trhu, je
pochopitel'né, Ze pri ur€ovani formy predavanej drogy a s tym suvisiacim aj jej obvyklym
mnozstvom a cenou, sudy nepostupuju svojvolne, ale v zaujme jednotné¢ho pristupu
k vSetkym pachatelom daného skutku v neurditom mnozZstve pripadov (z hladiska
charakteru skutku, miesta spachania a pod., pozn.) vychadzaji z objektivizovanych udajov

ziskanych z praxe $pecializovanych policajnych jednotiek.

Okrem toho, €o sa tyka ndzoru stazovatel’a o nevyhnutnosti prijat’ rozhodnutie, ktoré
usmerni sudnu prax v otazke oceflovania drog v trestnom konani, v suvislosti s ¢im
stazovatel’ oznacil cely rad rozhodnuti v podl'a jeho nazoru s jeho pripadom obdobnych
veciach, Gstavny sid nad rdmec v prvom rade podotyka, ze stazovatel poukazuje iba na
utrzky z tychto rozhodnuti bez uvedenia konkrétnych stvislosti, napr. ¢o sa tyka druhu
zaistenej drogy, spdsobu, miesta a rozsahu spachania skutku a pod., pri¢om ustavny sud
hlavne poukazuje na svoju konStantnu judikatiiru, podl'a ktorej mu neprislucha zjednocovat
in abstracto judikaturu vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré sa podl'a zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje
Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky (resp. jeho plénu a kolégiam) (I. US 17/01,
I11. US 346/05).

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat

takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
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oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Z uvedenych dovodov tustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Pokial’ sa stazovatel domnieva, ze vzhl'adom na vykonané dokazovanie bol jeho
skutok nespravne pravne kvalifikovany, tstavny sid podotyka, Ze ochrany svojich prav sa
v tomto smere mdzZe stazovatel domahat vyuZitim mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) podla § 371 ods. 1 pism. 1) zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov, podl'a ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iné¢ho
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemoOze skamat’ a menit’.

Vzhladom na uvedené poukazujic na princip subsidiarity, ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak... nerozhoduje iny std“), modze tustavny sud
poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, poruSenie ktorych je namietané¢, iba
vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemoze domoct’ v ziadnom

inom konani pred sudnymi organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatel'om oznacenych prav alebo slobdd
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho staznost’ uz po
predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude).

B. Stazovatel’, ako uz bolo uvedené, vytyka krajskému sidu neposkytnutie sudne;j
ochrany, aj pokial’ ide o ,neodstranenie” nim tvrdenych nelplnych a nespravnych
skutkovych zisteni okresného sudu, ¢o sa tyka preukazania skutkovych okolnosti

podstatnych pre pravnu kvalifikaciu skutku ako spachaného organizovanou skupinou.
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Ustavny sud vSak na rozdiel od nazoru staZovatela ani ostatni &ast skutkovych
zaverov vyjadrenych skutkovou vetou vyrokovej Casti ozna¢eného rozsudku okresného
sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil aj krajsky sud, ked odvolanie stazovatela
vratane odvolania jeho spoluobZalovanych ako nedévodné zamietol, nijako nepovazuje za
také, ktoré by boli v rozpore s vykonanym dokazovanim. Odovodnenie krajského stdu

v spojeni s odovodnenim okresného sudu jasne objasiuje aj ostatna ¢ast’ dan¢ho skutku.

Podl'a nazoru ustavného sudu totiz aj skutkové zavery v ostatnej Casti, ku ktorym
krajsky sud dospel na zaklade skutkovych zisteni okresného sudu, st vysledkom postupu
logickej tivahy pri hodnoteni dokazov. Pretoze namietané rozhodnutie krajského sudu
nevykazuje znaky svojvlole a je dostatocne oddovodnené na zéklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, tstavny sud nie je opravneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ a za tejto situacie nema ddévod zasiahnut' do jeho

skutkového zistenia.

Vychadzajic z uz uvedeného postupu krajského sudu pri odévodinovani napadnutého
uznesenia, aj pokial’ ide o ustalenie skutkového zistenia, ¢o sa tyka okolnosti rozhodujucich
pre naslednu pravnu kvalifikaciu skutku ako spachaného organizovanou skupinou, nemozno
podla ndzoru ustavného stdu davat’ do takej spojitosti s obsahom zdkladného prava na
sudnu a ind pravnu ochranu zarufeného v €l. 46 ods. 1 ustavy, ktora by mohla byt
predmetom posudzovania uUstavnosti postupu krajského sidu v konani o veci samej.
Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude staznost stazovatela aj v

tejto Casti odmietol pre jej zjavnl neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodovanie o zruSeni
staznost’ou napadnutého rozhodnutia, ako aj o priznani ndhrady trov konania je viazané na
vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy),
ustavny sud o tej Casti staznosti, ktorou sa stazovatel domahal ich priznania, uz

nerozhodoval.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2012
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