SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 15/09-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. O. F., B., zastiipenej advokatom JUDr. R. O., B., ktorou
namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 35 ods. 3 a ¢l. 36 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stidu v Bratislave €. k. 13 Cbi 58/04-82 z 30.
januara 2007, ako aj porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 35 ods. 3, ¢l. 36 pism. b)
a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvys§icho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 Obo 105/2007 z 27. juna 2007, a takto
rozhodol:
1. Spat'vzatie staznosti Ing. O. F. v Casti namietajucej porusenie jej zdkladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Obo 105/2007 z 27. jina 2007 pripus§ta akonanie o nej v tejto Casti

zastavuje.

2. Vo zvysnej Casti staznost’ Ing. O. F. odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 12. oktdbra
2007 dorucena staznost Ing. O. F., B. (d’alej len ,,staZovatel’ka), doplnena podanim z 11.
novembra 2008 dorucenym ustavnému sudu 18. novembra 2008, zastipenej advokatom
JUDr. R. O., B., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na pracu podla ¢l. 35
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a zakladného prava na ochranu
proti svojvolnému prepustaniu podla ¢l. 36 pism. b) ustavy rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) €. k. 13 Cbi 58/04-82 z 30. januara 2007, ako aj
porusenie svojho zakladného prava na pracu podla ¢l. 35 ods. 3 ustavy, zékladného prava na
ochranu proti svojvol'nému prepustaniu podla ¢l. 36 pism. b) Ustavy a zakladného prava
doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom
sude podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Obo 105/2007 z 27. jina 2007.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ke bola dorucena vypoved' z pracovného
pomeru z 18. decembra 2001, v ktorej spravca konkurznej podstaty zamestnavatel'a - D., a.
s., ako dovod vypovede uviedol zrusenie zamestnavatela v désledku vyhlasenia konkurzu
[podla § 46 ods. 1 pism. a) zdkona €. 65/1965 Zb. Zakonnik prace v zneni neskorSich
predpisov]. Vo vypovedi bolo d’alej uvedené, Ze ,, dosledkom konkurzu je zrusenie celého
zamestnavatela, vypoved’ bola predmetom rokovani o hromadnom prepustani podla § 58a
Zak. prace ¢ 65/1965 Zb. Vzhladom na to, Zze som bola clenkou vyboru odborovej
organizdcie, pozZiadal zamestndavatel podla § 59 ods. 2 Zik. prace
C. 65/1965 Zb. o predchadzajuci suhlas so skoncenim pracovného pomeru so mnou, pricom

predchadzajuci suhlas vyboru odborovej organizdcie udeleny nebol, avsak zamestnavatel

nemd moznost ma dalej zamestnavat a preto mi dava vypoved.. “.

Stazovatel'ka zastava nazor, Ze vypoved’ z pracovného pomeru je neplatna a porusuje
jej zakladné préva podl'a ¢l1. 35 ods. 3 a ¢l. 36 pism. b) ustavy z nasledovnych dovodov:
- vypoved’ jej mala byt doru¢ovand 20. decembra 2001 doporucenou zasielkou

s doru¢enkou, priCom neprevzata vypoved mala byt 21. decembra 2001 ulozena na poste



a po uplynuti tloznej doby vratena 12. januara 2002 zamestnavatelovi. Na rokovani so
zastupcami zamestnavatela 15. aprila 2002 stazovatelka ,,osobne prevzala obycajnu
fotokopiu vypovede z pracovného pomeru®, nasledne listom z 29. aprila 2002
zamestnavatelovi oznamila, Ze vypoved povazuje za neplatni atrvd na dalSom
zamestnavani,

- vypoved jej nebola dorucend zdkonnym spdésobom, pretoze v Case dorucenia
cerpala riadnu dovolenku a zdrZiavala sa mimo adresy trvalého bydliska,

- prislusny odborovy organ nedal suhlas k vypovedi z pracovného pomeru,

- vyhlasenie konkurzu podl'a nej neznamena automatické zruSenie zamestnavatela,
pretoZze zdkon o konkurze a vyrovnani ucinny v ¢ase vypovede , predpoklada mozZnost
kontinuadlnej a plynulej existencie zamestnavatela napriek vyhldseniu konkurzu, co sleduje
oddlZenie zamestnavatela - upadcu a vytvorenie priestoru pre jeho dalsie podnikanie po

uspokojeni veritelov .

Na zéklade uvedenych dovodov sa ndvrhom podanym krajskému sudu stazovatel’ka
domahala vyslovenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, ako aj nahrady mzdy.
Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 13 Cbi 58/04-82 z 30. januara 2007 jej navrh zamietol.
Stazovatel’ka povazovala vyrok a odovodnenie predmetného rozsudku krajského sudu ,,na
zdklade nie iistavne konformného vykladu zdkona ev. Ustavy SR, ktorii ani necitoval“ za
nespravne a podala odvolanie. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Obo 105/2007 z 27. juna
2007 odvolanie stazovatel’ky ako oneskorene podané odmietol, pricom ,, odmietnutie
odvolania najvyssi sud odévodnil tym, Ze napadnuty prvostupnovy rozsudok mi mal byt
doruceny nahradnym dorucenim ulozenim zasielky na poste dna 28. 3. 2007 a uplynutim
uloznej lehoty dna 31. 3. 2007, moje odvolanie podané dna 30. 4. 2007 malo byt podané po
uplynuti lehoty na odvolanie. Ja som si viak rozsudok na poste prevzala az dna 14. 4. 2007

a odvolanie som podala 30. 4. 2007. .

Stazovatel'ka povazuje odmietnutie jej odvolania najvy$§im sidom ako oneskorene
podaného za poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoze podla jej
nazoru nedoSlo k ucinnému doruceniu rozsudku krajského sudu podla § 47 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), kedZe sa v Case dorucovania



nezdrziavala v mieste trvalého bydliska. Z uveden¢ho dovodu podala 13. septembra 2007
proti predmetnému uzneseniu najvysSieho sudu dovolanie podla § 237 pism. f) OSP
(odnatie moznosti konat pred sidom v dosledku nespravneho procesného postupu
odvolacieho sudu). Na zdklade uvedeného stazovatelka navrhovala, aby Ustavny sud
nalezom rozhodol nasledovne:

., Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 30. 1. 2007 ¢. k. 13 Cbi 58/04-82
a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 27. 6. 2007 ¢. k. 2 Obo 105/2007
porusili zakladné pravo stazovatelky na prdacu podla clanku 35 ods. 3 Ustavy SR a tiez
porusili zakladné pravo stazovatelky na ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo
zamestnania podla ¢lanku 36 pism. b) Ustavy SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 27. 6. 2007 ¢. k. 2 Obo 105/2007
porusil zakladné pravo stazovatelky domdhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom siide podl'a clanku 46 ods. 1 Ustavy SR.

Ustavny sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dia
30. 1. 2007 ¢. k. 13 Cbi 58/04-82 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
27. 6. 2007 ¢. k. 2 Obo 105/2007 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave, aby vo
veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky s povinni spolocne
a nerozdielne uhradit stazovatelke trovy konania v sume 7.492,- Sk na ucet jej pravneho
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zastupcu do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu.

Ustavnému sidu bolo 18. novembra 2008 doru¢ené dopliujiice podanie
stazovatel’ky, v ktorom sa uvadza:

... OzRAmMujem, Ze na dovolanie stazovatelky rozsudkom Najvyssieho sudu SR
C. k. 1 Obdo V 92/2007-138 zo dna 29. 9. 2008 bolo zrusené uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dna 27. 6. 2007 ¢. k. 2 Obo 105/07-107 a vec bola vratend Najvyssiemu sudu SR ako
odvolaciemu sudu na dalsie konanie.

KedZe uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 27. 6. 2007 ¢. k. 2 Obo 105/07-107
bolo napadnuté aj ustavnou staznostou, o. i. pre poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, vzhladom na jeho zrusenie v dovolacom konani podanii tistavnii staznost

v Casti tykajiicej sa porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR uvedenym



uznesenim najvyssieho sudu ako sudu odvolacieho, v tomto rozsahu beriem podanu ustavnu
staznost spdt.

Ustavna staznost bola viak podand najmdi pre porusenie zdkladného prava
stazovatelky podla ¢l. 35 ods. 3 acl. 36 pism. b) Ustavy SR na zdklade okolnosti
a pravneho posudenia uvedeného v bode 1. podanej ustavnej staznosti. Najvyssi sud SR ako
dovolaci sud sa vSak vecou zaoberal len z hladiska dovolacieho dovodu podla § 237
pism. f) O. s. p. (vada odvolacieho konania spocivajuca v odnati moznosti konat pred
sudom), takze dovolaci sud sa hmotnopravnym posudenim veci podla ¢l. 35 ods. 3 a ¢l. 36
pism. b) Ustavy SR a prislusnych ustanoveni Zdkonnika prdce ani nezaoberal a zaoberat
nemohol. Vzhladom k tomu, Ze sa jednd o vec sSpecificku (skoncenie pracovného pomeru
z dovodu vyhlasenia konkurzu na zamestnavatela, ktory je bankou), kde je velky pocet
dotknutych osob (byvali zamestnanci D. a. s.) a jednd sa o vec, ktora sa tyka priamo
Zivobytia beznych ludi (mzda za vykonanu prdcu), s poukazom na to, Ze ide o problematiku
novii v rozhodovacej praxi Najvyssieho sidu SR a Ustavného sidu SR neriesenti (obzvldst
Judikatira vstavného sidu je k ¢l. 35 a 36 Ustavy SR velmi malého rozsahu), navrhujem
ustavnému sudu, aby o podanej ustavnej staznosti rozhodol v tom rozsahu, v akom nebola
vzata spdt tymto podanim. Napokon poukazujem na to, Ze obdobnych sporov sa pred
v§eobecnymi sudmi vedie viac, rozhodnutia vseobecnych sudov (¢i uz prvostupniovych alebo
odvolacich) su nejednotné (napr. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3 Co 174/03-103
zo dna 24. 3. 2005 zaujal uplne odlisny pravny nazor ako v napadnutom rozsudku ¢. k. 13
Chi 58/04-82 zo dia 30. 1. 2007) takze pravny ndzor Ustavného sidu SR by jednotnej

rozhodovacej cinnosti sudov velmi prospel. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla €l. 35 ods. 3 ustavy obCania maji pravo na pracu. Stat v primeranom rozsahu
hmotne zabezpecCuje obcanov, ktori nie z vlastnej viny nemdézu toto pravo vykondvat.

Podmienky ustanovi zakon.

Podla ¢l. 36 pism. b) ustavy zamestnanci maji pravo na spravodlivé a uspokojujuce
pracovné podmienky. Zakon im zabezpec€uje najmé ochranu proti svojvol'nému prepustaniu

70 zamestnania a diskriminacii v zamestnani.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde. Podl'a €l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav
uvedenych v €l. 46 tejto Gstavy sa mozno len v medziach zédkonov, ktoré¢ tieto ustanovenia

vykonavaju.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Stazovatelka v podani z11. novembra 2008 doruenom ustavnému stdu

18. novembra 2008 oznamila spét'vzatie staznosti v Casti tykajucej sa porusSenia jej



zékladného prava doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.

2 Obo 105/2007 z 27. jina 2007.

Podla § 54 zékona o Gstavnom sude ak stazovatel vezme svoju staznost’ spit,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak Gstavny sud rozhodne, Ze spét'vzatie sa
nepripusta, najmi ak st'aznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spdésobom porusuju zakladné prava alebo

slobody st'azovatel’a.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud nezistil dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré
by nemohol pripustit’ spat'vzatie staznosti, rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku

tohto uznesenia.

2. Stazovatel'ka v staznosti doruCenej Ustavnému sudu namieta okrem iného aj
porusenie svojich zikladnych préav rozsudkom krajského sudu €. k. 13 Cbi 58/04-82
z 30. januara 2007. Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta porusenie svojich
zakladnych prav podl'a ¢l. 35 ods. 3 a ¢l. 36 pism. b) ustavy, ku ktorému malo dojst’ tym, ze
krajsky sud jej navrh na vyslovenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru zamietol,

pricom neaplikoval platné pravne predpisy Gstavne konformnym sposobom.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tUstavy o staznostiach tykajtcich sa
porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial ustavny sad pri
predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zékladného prava alebo
slobody mo6ze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (I. US 103/02).



Podla § 201 OSP ftcastnik méze napadnat’ rozhodnutie sudu prvého stupiia

odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Stazovatelka mala v systéme vSeobecného stdnictva k dispozicii G€inny opravny
prostriedok na dosiahnutie ndpravy porusSenia svojich prav, ktoré boli rozsudkom krajského
sudu €. k. 13 Cbi 58/04-82 z 30. januara 2007 podla jej ndzoru porusené. Tymto ucinnym
prostriedkom bolo odvolanie, ktoré stazovatel’ka podl'a jej tvrdeni v staznosti podala proti
rozsudku prvostupiiového sudu. VyuzZitie tejto zakonnej moznosti ucinnej ochrany
zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 35 ods. 3 a ¢l. 36 pism. b) Gstavy vylucuje prijatie
staznosti Ustavnym sudom, ktory moéze uplatnit’ svoju pravomoc iba vtedy, ak navrhovatel
nemal inG Gstavni a zdkonnd moznost u¢innej ochrany svojich prav (IV. US 115/07,
IV. US 362/08). Na zaklade uvedeného tistavny sud staznost’ v tejto &asti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

3. Stazovatelka v staznosti d’alej namieta poruSenie svojich zédkladnych prav podla
¢l. 35 ods. 3 a ¢l. 36 pism. b) Gstavy aj uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 105/2007
z 27. juna 2007. Z obsahu staZnosti vyplyva, ze stazovatel'ka okrem iného namieta, Ze jej
predmetnym uznesenim najvysSieho siudu bola odiatd moznost konat' pred sudom. Dalej
v staznosti uviedla, Ze predmetné uznesenie najvysSieho sadu ,,som dna 13. 9. 2007
napadla dovolanim z dovodu, zZe nespravnym postupom odvolacieho sudu mi bola odnata
moznost konat pred sudom [§ 237 pism. f) OSP]*“. Stazovatelka tiez v doplneni st'aznosti
z 11. novembra 2008 uviedla: ,,... na dovolanie stazovatelky rozsudkom NajvysSieho sudu
SR ¢. k. 1 Obdo V 92/2007-138 zo dna 29. 9. 2008 bolo zrusené uznesenie Najvyssieho sudu
SR zo dna 27. 6. 2007 ¢. k. 2 Obo 105/07-107 a vec bola vratena Najvyssiemu sudu SR ako
odvolaniemu sudu na dalsie konanie. “ Stazovatel'ka d’alej Ziadala, aby ustavny sud napriek
Ciastoénému spét'vzatiu staznosti v Casti tykajlicej sa porusenia jej zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy rozhodol o namietanom poruseni jej zdkladnych prav podl'a ¢l. 35 ods. 3

a Cl. 36 pism. b) Ustavy oznacenym uznesenim najvyssieho sudu.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych

prav aslobdod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom pravomoc



vSeobecnych sudov je ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sidu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Najvyssi sud ako dovolaci sid na zaklade podaného dovolania stazovatelky
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 105/2007 z 27. jina 2007 zrusil a vec
vratil najvysSiemu sidu ako odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Prdvomoc najvyssieho
sudu ako odvolacieho sudu meritérne rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky zaloZzenom okrem
iné¢ho aj na argumentacii poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 35 ods. 3 a ¢l. 36 pism. b)
ustavy uplatnenej aj v staznosti adresovanej ustavnému sidu vzhl'adom na princip
subsidiarity vylucuje, aby o nej rozhodoval ustavny sud, a preto Ustavny sud staznost
stazovatel’ky pri jej predbeznom prerokovani aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud poukazuje, ze ak by akceptoval staznostni
namietku staZzovatel’ky, vznikol by Ustavne neakceptovatelny stav, ked’ by o rovnakej veci
rozhodovali paralelne dva organy sudneho typu (IV. US 146/08). Ide o stav, ktory je

v pravnom S$tate neakceptovatelny.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat sa aj d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky (napr. uhrady trov konania alebo zruSenim oznacenych rozhodnuti).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januéra 2009
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