SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 159/2025-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Iuboa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |||z TN B
I bz pravneho zastpenia, proti postupu Najvyssiecho spravneho stidu Slovenskej republiky
v konani sp. zn. 2Svk/22/2024 a Mestského sidu KoSice v konani vedenom pod sp. zn.
11UL/1/2018 takto

rozhodol:

1. Navrhu na ustanovenie pravneho zéstupcunevyhovuje.

2. Ustavna staznost od mieta .

Odovodnenie

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému siidu bola 10. januara 2025 osobne dorudena ustavna staznost’ stazovatela spisana
bez pravneho zastiipenia advokatom, ktorou st'azovatel’ namieta porusenie svojho zadkladného prava
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom najvy$Sim spravnym sudom pod sp. zn.
2Svk/22/2024 a v konani vedenom pdvodne na Okresnom stide Kosice I pod sp. zn. 11UL/1/2018.
Stazovatel’ zaroven poZiadal o ustanovenie zastupcu pre konanie pred ustavnym siidom a uviedol,
Ze sa zavizuje na pisomné doplnenie tohto podania, ktoré podal len z dovodu zachovania zakonnej
lehoty na podanie Ustavnej st'aznosti. K tomuto navrhu neboli pripojené Ziadne prilohy a neobsahuje
ziadne skutkové a pravne dovody.

2. Ustavny sud v zaujme poskytnutia materidlnej ochrany a hospodarnosti konania lustraciou
vo verejne dostupnej databaze stdnych rozhodnuti zistil, Ze Okresny sud KoSice I uznesenim ¢. k.
11UL/1/2018-93 zo 7. maja 2020 odmietol navrh staZovatela na umorenie listiny. O odvolani
navrhovatel'ov (aj stazovatel’) rozhodol Krajsky sid v KoSiciach uznesenim sp. zn. 2CoD/4/2021
z 15. oktébra 2021, ktorym uznesenie okresného sidu potvrdil ako vecne spravne. Stazovatel’ podal
proti tomuto uzneseniu dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim



sp. zn. 7Cdo/170/2022 z 30. septembra 2024 tak, ze dovolanie odmietol. V sucinnosti s mestskym
sudom ustavny sud zistil, Zze rozhodnutie dovolacieho sudu bolo dorucené pravnemu zastupcovi
stazovatel’a 5. novembra 2024.

3. Ustavnou staznostou sa stazovatel domaha aj vyslovenia porusenia svojich oznagenych prav
v inom konani vedenom najvyssim spravnym sudom pod sp. zn. 2Svk/22/2024. Z verejne dostupne;j
databazy sudnych rozhodnuti vyplyva, Ze najvyssi spravny sud uznesenim sp. zn. 2Svk/22/2024
z 30. oktobra 2024 odmietol kasacnu staznost’ stazovatela a zamietol jeho ndvrh na odpustenie
zmeskania lehoty na podanie kasacnej staznosti. Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze stazovatel
kasacnou staznost'ou zo 17. jula 2024 napadol rozsudok Spravneho stidu v Kosiciach ¢. k. KE-
8S/122/2020-47 z 29. maja 2024. Tento rozsudok bol stazovatel'ovi (Zalobca v konani) doruceny
14. juna 2024 alehota na podanie kasa¢nej staznosti uplynula 15. jula 2024. Kasa¢nu staznost
podal stazovatel’ po lehote a podl'a § 443 ods. 5 Spravneho sudneho poriadku nie je mozné odpustit’
zmeskanie lehoty.

4. Kazdy navrh na zacatie konania pred Ustavnym stidom musi obsahovat’ naleZitosti predpisané
zdkonom &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*).

5.Podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude Ustavna staznost musi okrem inych
nalezitosti obsahovat’ konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatel'a dojst’
k poruseniu jeho zékladnych prav a slobdd.

6. Podla § 124 zdkona o ustavnom sude Ustavnu st'aznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu.

7. Podl'a § 56 ods. 3 zédkona o ustavnom stde ak ma ndvrh na zacatie konania (staznost’ fyzicke;j
osoby) odstranite'né nedostatky, moze ustavny sud vyzvat’ navrhovatel’a, aby v urcenej lehote tieto
nedostatky odstranil.

8. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola podana bez akéhokol'vek vecného odévodnenia ako blanketné
podanie. V zdkonnej dvojmesacnej lehote musi byt podana tstavna staznost’ obsahujica aspon
zékladné (nosné) skutkové a pravne dovody, ktoré tvoria jej samotny obsah a zaroven urcuju rozsah
pozadovanej ustavnej ochrany, ktorym je Ustavny sid viazany. V¢as uplatnené dovody mozu byt
stazovatel'om nésledne argumentac¢ne rozvité a doplnené aj po uplynuti dvojmesacnej zakonnej
lehoty na podanie ustavnej staznosti. Vzdy viak musi ist o argumentacni liniu dopiiajucu
skutkové a pravne dovody, ktoré boli aspoil stroho uplatnené v zadkonnej lehote. Po uplynuti tejto
lehoty nemozno dopliiat’ nové, dovtedy neuplatnené dovody Gistavnej staznosti.

9. Vzhladom nato, Ze stazovatel podal v zdkonnej lehote len blanketné podanie, ktoré
neobsahovalo ziadne skutkové a prdvne dovody, ktoré by bolo mozné na vyzvu ustavného sudu
doplnit, nebolo mozné ani uplatnit’ postup podl'a § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

10. Ustavna staznost stazovatela teda v oboch svojich Gastiach nespifta zakonom predpisané
nalezitosti, ktoré nie je mozné ucinne doplnit’ po uplynuti lehoty podl'a § 124 zakona o Ustavnom
sude, a preto ustavny sud uz pri predbeznom prejednani ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude (bod 2 vyroku uznesenia).



11. Ustavny sud konStatuje, ze nie su splnené ani predpoklady na ustanovenie advokata
na zastupovanie stazovatela v konani pred ustavnym stdom, pretoze ide o zjavne neuspeSné
uplatiiovanie alebo branenie prava, a tento navrh zamietol (bod 1 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



