SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 122/2019-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. juna 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca)

a Cubosa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnu staznost ||| KGN T
B . ostipeného Advokatskou kancelariou Mandzak

a spol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Michal
Mandzak, vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského

sudu v Trnave €. k. 5 Tos 116/2018-914 z 11. oktobra 2018 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost ||| | | NI o d miecta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 28. janudra

2019 dorucend ustavna staznost | INEEEEE. . I

B (dalej len |, stazovatel™), zastipeného Advokatskou kancelariou Mandzéak a spol.,

s.1.0., Zamockd 5, Bratislava, v mene ktorej kond advokat akonatel JUDr. Michal



Mandzak, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stdne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k.

5 Tos 116/2018-914 z 11. oktobra 2018.

2. Z obsahu tUstavnej st'aZnosti a jej priloh vyplyva, Ze proti staZzovatel'ovi je vedené
pred Okresnym sudom Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 16 T 122/2016 trestné
stihanie pre zlo€in neopravneného nakladania s odpadmi podla ustanoveni § 302 ods. 1
a ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov.
V ramci uvedeného trestného konania staZovatel' adresoval okresnému sudu 4. oktobra
2017 ziadost o zruSenie dohladu probacného a mediacného uradnika vratane zikazu
vyvazania akéhokol'vek odpadu, a tymito inStititmi bola na zaklade uznesenia krajského
sudu sp. zn. 3 Tpo 74/2015 zo 6. oktébra 2015 nahradend povodna vizba stazovatela
zaloZenéd na dovode podla § 71 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). O predmetnej Ziadosti
stazovatel’a rozhodol okresny sid uznesenim €. k. 16 T 122/2016-803 z 11. oktébra 2018,
ktorym ziadost’ stazovatela podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku zamietol. O staznosti
stazovatel’a, ktori proti tomu prvostupniovému uzneseniu okresné¢ho sudu podal, rozhodol
krajsky siad namietanym uznesenim tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného

poriadku zamietol.

3. V Ustavnej st'aznosti stazovatel’ dovodi, Ze sa krajsky sid v namietanom uzneseni
adekvatnym sposobom nevysporiadal s nim predostretymi podstatnymi namietkami, v ¢om
vidi stazovatel’ porusenie jeho oznacenych prav. V konkrétnosti dovodi:

«V prvom rade sa Ziada uviest, Ze vSeobecny sud nedal adekvatnu sudnu odpoved’
na namietku stazovatela prezentovanu v staznosti ohladom oslabenia dovodov tzv.
preventivnej vizby, ktoré su nevyhnutnou podmienkou i pre dalSie trvanie probacného
dohladu. Vychadza sa totiz vSeobecnej notoriety, Ze dovody vizby trvanim vizby postupne
oslabuju (napr. Rozhodnutie ESLP, Georgiou proti Grécku z 22. 03. 2011, ¢. 8710/08).

VSeobecné sudy sa vobec nevysporiadali s argumentom staZovatela ohladom neexistencie



dovodu vdzby a tento sa ,,pokusil“ odovodnit len vieobecny prvostupnovy sud poukazom
na spachanie priestupkov na useku cestnej dopravy. Uvedené priestupky vSak nemaju
Ziadnu suvislost' s existenciou vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku, kedZe predpokladom tohto dovodu je dovodnd obava, Ze obvineny bude nadalej
pokracovat' v pachani trestnej ¢innosti. Rovnako sa vseobecné sudy nezaoberali existenciou
dovodného podozrenia, ktoré je potrebné povazovat za tzv. materialnu podmienku vizby.
Vychadzame z toho, Ze ak vSeobecné sudy mali za to, zZe tu existuju dovody pre dalsie
trvanie probacného dohladu ako nahrady vdzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku, tak museli mat’ nevyhnutne za preukdazané, zZe trvaju i materidlne podmienky
trvania vdzby, a to, Ze:

(i) dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku nadalej trva,

(ii) existuje dovodné podozrenie, Ze trestny cin spdachal stazovatel,

(iii) vSeobecné sudy konaju s naleZitou rychlostou.

Ani s jednou z tychto podmienok sa vsak vsSeobecné sudy nezaoberali vo svojom
odovodneni, a preto ich rozhodnutia nie su zlucitelné s pravom na spravodlivé sudne
konanie, ktoré je garantované cl. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Dohovoru. Je potrebné
tiez zvyraznit i dizku predmetného prebiehajiiceho trestného konania pocas ktorej sa
,,nepodarilo *“ uznat staZovatela vinného zo spachania Zalovaného trestného cinu. Uvedené

okolnosti nasvedcuju tomu, Ze v pripade stazovatela tieto podmienky vizby neexistovali. »

4. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel' ziada, aby ustavny sud
rozhodol vjeho veci nalezom, ktorym by vyslovil porusSenie jeho zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim krajského sudu, toto uznesenie zrusil
a vratil mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal mu tieZ ndhradu trov pravneho

zastipenia.

5. Vec stazovatela bola pdvodne pridelend sudcovi spravodajcovi Rudolfovi
Tkacikovi, ktorého funk¢né obdobie sudcu Ustavného stdu uplynulo 16. februara 2019.
Preto vsalade s¢&l. X bodom 2 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej

republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®)



bola vec prerozdelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnarovi a v zmysle ¢l. II bodu 3
rozvrhu prace bola predbezne prerokovand v druhom senéte istavného sudu v zloZeni Jana

Lassakova (predsednicka senatu) a sudcovia Peter Molnar a Cubos$ Szigeti.

II.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

uastavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) v ¢l. 1 § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

9. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zédkon v ustanoveni § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani ndvrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude Ustavny sud modze na predbeznom prerokovani bez tGstneho pojedndvania uznesenim
odmietnut’ ndvrh na zacatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud

pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35



a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie prdvneho zastupcu podla
§ 37, c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je
podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne

neopodstatneny.

I11.

10. V ustavnej staznosti stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru v ramci rozhodovania o jeho staznosti uplatnenej voci
prvostupiiovému uzneseniu, ktorym nebolo vyhovené jeho ziadosti o zruSenie ulozenych

alternativnych opatreni nahradzujtcich vo vedenom trestnom konani stazovatel'ovu vizbu.

11. Podl'a konStantnej judikatury ustavného stdu prdvo na osobnu slobodu je
garantované ¢l. 17 ods. 5 ustavy a je v iom obsiahnuté aj pravo obvineného na sudnu
ochranu pri pozbaveni osobnej slobody z titulu vézby, ktoré zahfia poziadavku urychlené¢ho
rozhodovania o jej zakonnosti, ako aj pravo obvineného nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutna alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa moéze v zakonom
urCenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznaeného ustanovenia Ustavy
kore$ponduje pravam vyplyvajicim z ¢l. 5 dohovoru (napr. IIL. US 7/00, II1. US 255/03,
11. US 199/05, 111. US 424/08).

12. Rozhodovacia ¢innost’ Europskeho sudu pre 'udské prava jednoznacne vymedzila
zaver, ze zaruky €l. 6 dohovoru sa v ,trestnych® veciach tykaji len konani, v ktorych sa
rozhoduje o ,,opravnenosti obvinenia (,,bien-fondé¢*) a nevzt'ahujii sa na mnoh¢ konania
suvisiace s trestnym stihanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti
obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste. Vychadzajic z uvedeného rezimu ¢l. 6
dohovoru nepodlieha (okrem iného) rozhodovanie o vizbe (Neumeister c¢. Rakusko z 26. 6.
1968 a Matznetter ¢. Raktisko z 10. 11. 1969). Procesné garancie pri sudnej kontrole vizby
poskytuje ¢l. 5 ods. 3 a ods. 4 dohovoru.



13. Obdobne na to poukazuje judikatira ustavného sudu, podla ktorej konania
vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie si konaniami o trestnom obvineni
samotnom (konaniami vo veci samej tykajicimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami
o pravach alebo zavizkoch obc¢ianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V ramci konania o vézbe preto nemdze dojst’ k poruseniu 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, kedZe tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17
ods. 1 aods. 5 ustavy, ako aj &l. 5 dohovoru (napr. 1. US 200/06, III. US 277/07).
Ustanovenie ¢l. 6 dohovoru pritom predstavuje z hladiska jeho posobnosti, vykladu
a aplikacie jeden celok. Procesnopravne garancie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 2 a ods. 3
dohovoru sa preto tiez tykaju tej Casti trestného konania, ktorej predmetom je rozhodovanie
o samotnom trestnom obvineni (resp. o obZalobe) osoby, a nie st priamo aplikovatel'né
na konanie tykajice sa vidzby. Rozhodovanie o alternativnom opatreni, nahradzajiicom

vdzbu, je sucastou vizobného konania.

14. Ustavny std zdoraziiuje, 7e s prihliadnutim na skutognost kvalifikovaného
pravneho zastupenia st'aZovatel'a z hl'adiska vymedzenia staznostnej ndmietky prisluSnym
clankom ustavy a dohovoru vychadzal, riadiac sa principom viazanosti navrhom na zacatie
konania v zmysle § 45 zdkona o Gstavnom sude, z petitu staznosti, v ktorom stazovatel’

subsumoval svoje namietky pod €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi namietanym uznesenim krajského sudu
vydanym v ramci vizobného konania (ako uz bolo uvedené, rozhodovanie o alternativnom
opatreni nahradzajucom vézbu je sucastou vdzobného konania) a obsahom ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, inymi slovami, z dovodu neaplikovatel'nosti ¢l. 46 ods. 1
ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru na vizobné konanie, boli staZzovatelom formulované
namietky poruSenia uvedenych c¢lankov ustavy a dohovoru namietanym uznesenim

krajského stidu posudené ako zjavne neopodstatnené.

16. Vychadzajtic z uvedeného, ustavny sud posudil ustavnu staznost’ stazovatel’a ako
zjavne neopodstatnenu a ako taku ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

odmietol.



17. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o Ustavnej staznosti stazovatel'a

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jina 2019



