SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 402/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 18. augusta 2015
predbezne prerokoval sfaznosf spolocnosti TRIMETAL s. r. o., Nobelova 34, Bratislava,
zastipenej spolo¢nosfou Advokati Heinrich s.r.o., Skautskd 12, Nitra (adresa
na dorucovanie — Lombardiniho 22B, Bratislava), v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Roman Heinrich, vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na sidnu ochranu
zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé stidne konanie
zaru¢eného Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
auznesenim Krajského sudu v Bratislave =z 15. aprila 2014 v konani sp. zn.

4 CoKR 15/2014 a takto

rozhodol:

Staznost spolocnosti TRIMETAL s.r.0. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 18. jina 2014

dorucend sftaznost spoloCnosti TRIMETAL s. r. 0., Nobelova 34, Bratislava (dalej len



»stazovatel*), v ktorej namieta poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného cl.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava na spravodlivé stidne
konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len

,krajsky sud*) z 15. aprila 2014 v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoKR 15/2014.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze staZzovatel vystupoval ako dlZnik
v konkurznom konani vedenom od 22. novembra 2012 pred Okresnym stidom Bratislava |
(dalej len ,,0kresny sid*) na zdklade ndvrhu Slovenského paralympijského vyboru, o. z.,

Benediktiho 5, Bratislava (dalej len ,,navrhovatel v 1. rade*), ako veritela.

Okresny sud uznesenim €. k. 2 K 57/2012-145 zo 17. aprila 2013 néavrh na vyhléasenie
konkurzu zamietol, ked dospel k zdveru, Ze navrhovatel v 1. rade nie je aktivne
legitimovanym na podanie ndvrhu na vyhldsenie konkurzu. Zistil totiz, Ze pohladdvka,
na existencii ktorej navrhovatel v 1. rade svoj ndvrh zaloZil, nie je nespornd, lebo o nej stéle

prebieha sporové konanie v druhom stupni pred krajskym studom.

Na odvolanie navrhovatela v 1. rade krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 CoKR 12/2013-
206 zo 16. oktobra 2013 napadnuté uznesenie okresného sudu zruSil a vec mu vréatil
na d’alSie konanie. Dospel totiz k zaveru, Ze ,,sud prvého stupiia sa dostatocne nezaoberal
preukdzanim aktivnej legitimdcie navrhovatela v prdvnom postaveni veritela, vo vztahu
k nim tvrdenym skutocnostiam, Ze je veritelom oznaceného dlZnika s pohladdvkou,
ktoru oznacil v ndvrhu. Sud prvého stupria sa dostatocne nevysporiadal s tvrdenymi
skutocnostami dlZnika, Ze je spornd, preto bude potrebné sidom prvého stupria
na nariadenom pojedndvani podla ust. § 19 ods. 1 pism. a) bod 2 zdk. ¢ 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizdcii, dostatocnym sposobom sa vysporiadat s otdzkou aktivnej
legitimdcie navrhovatela, doloZenim a osvedcenim tvrdenych skutocnosti vo vztahu
k spornej pohladdvke a na takto zistenom skutkovom zdklade v siilade s § 19 ods. 1 pism. c)

ZKR rozhodniit o ndvrhu na vyhldsenie konkurzu... “.



Po vrateni veci okresnému sudu tento na zdklade ndvrhu doruéeného mu
24. méja 2013 uznesenim ¢. k. 2 K 57/2012-222 zo 7. novembra 2013 rozhodol o pripusteni
Paralympijske; marketingovej spolocnosti, s.r.o., Benediktiho 5, Bratislava (dalej len
,havrhovatel v 2. rade*), do konkurzného konania. Nésledne okresny sid nariadil
pojednavanie na 24. janudr 2014, ktorého sa sfazovatel ani jeho prdvny zastupca

nezucastnili, hoci dorucenie predvolania bolo riadne vykazané.

Okresny sud uznesenim €. k. 2 K 57/2012-312 z 30. januara 2014 vyhlasil konkurz
na majetok sfazovatela. Skutkovo konStatoval, Ze ,,pohladdvka, o ktorii opiera svoj ndvrh
Navrhovatel 1, je nadalej predmetom siidneho konania“, pricom ,,vo veci prebiehajiiceho
odvolacieho konania doposial nebolo rozhodnuté*. Z toho po pravnej stranke vyvodil,
7e ,, uvedend pohladdvka je spornd a teda... nezakladd aktivnu legitimdciu navrhovatela

na podanie ndvrhu na vyhldsenie konkurzu na jej zdklade .

Sucasne vSak okresny sud uviedol, Ze ,,nakolko... do konania pristipil Navrhovatel
2, ktory svoj ndvrh opiera o pohladdvku voci DiZnikovi plyniicu 7 prdvoplatného uznesenia
Okresného sudu Bratislava I zo dria 24. 01. 2013, ¢ k. 32Cb/9/2012-213, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 13. 03. 2013, na zdklade ktorého siud zaviazal DlZnika na zaplatenie trov
prdavneho zastipenia vo vySke 2 014,08 eura na iicet prdvneho zdstupcu odporcov,
ktorymi sii Navrhovatel 1 a Navrhovatel 2, siid md za to, Ze je splnend podmienka aktivnej
legitimdcie na podanie ndvrhu. NavySe DIznik uvedenii pohladdvku nijakym spdésobom
nespochybnil.

Navrhovatel 1 a Navrhovatel 2 preukdzali, Ze moZno odovodnene predpokladat
platobnii neschopnost Diznika v zmysle § 11 ods. 3 ZKR, nakolko z predloZenych listin je
zrejmé, Ze DIZnik je viac ako 30 dni v omeskani s plnenim aspori dvoch periaznych zdvdizkov

viac ako jednému veritelovi a bol jednym z veritelov pisomne vyzvany na zaplatenie. .

Okresny sdd podciarkol, Ze stazovatel ,,napriek uzneseniu sidu ¢. k. 2K/57/2012-68
z17. 12. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 20. 01. 2013 a ktorym sud vyzval

Dlznika na osvedcenie platobnej schopnosti a dorucenie prislusnych dokumentov v zmysle



§ 19 ZKR, DlZnik zaslal len svoje pisomné vyjadrenie, bez akychkolvek dokumentov
osvedcujucich jeho platobnii schopnost. DIZnik sa zdroven nedostavil na pojedndvanie,
na ktoré bol riadne predvolany. Siud preto konstatuje, Ze DIZnik svoju platobnii schopnost

neosvedcil. “.

Stazovatel podal proti prvostupiovému uzneseniu okresného sidu odvolanie.
Namietal v iom, Ze mu nebolo doru¢ené odvolanie navrhovatela v 1. rade proti p6vodnému
uzneseniu okresného sidu o zamietnuti ndvrhu na vyhlasenie konkurzu, Ze mu nebolo
dorucené uznesenie krajského sudu ¢. k. 4 CoKR 12/2013-206 zo 16. oktdbra 2013, Ze mu
nebolo dorucené podanie, na zdklade ktorého doSlo k pristipeniu navrhovatela v 2. rade
do konkurzného konania, a Ze mu nebolo dorucené predvolanie na pojedndvanie konané
24. januara 2014. V doésledku uvedenych pochybeni okresného sidu nemohol staZzovatel

»uplatnif svoje procesné prdva“ v predmetnom konani.

Stazovatel v odvolani popisal skutkové okolnosti zmluvnych vzfahov
s navrhovatelmi. K pohladavke zakladajucej aktivnu legitimaciu navrhovatela v 2. rade
stazovatel uviedol, Ze proti obom navrhovatefom ,podal.. Zalobu na zaplatenie
204.218,94 EUR na Okresny sud Bratislava I (¢. k. 30Rob 202/2011 resp. 32Cb/9/2012),
v ktorom sa domdhal voci navrhovatelom zaplatenia ceny za zhotovené casti diela podla
uvedenych faktir (Zaloba zaloZend v konkurznom spise).

Na zdklade tejto skutocnosti, diznik vykonal zdpocet vzdjomnych pohladdvok iikonom
zo dria 7. 1. 2014, ktorym zapocital vzdjomné pohladdvky, a to pohladdvku navrhovatelov
voci dlznikovi vo vyske 2.014,08 EUR vyplyvajiicu 7 uznesenia Okresného siidu Bratislava
1 zo dria 24. 1. 2013, prdvoplatné dria 13. 3. 2013, ¢. k. 32Cb/9/2012, s pohladdvkou dlznika
voci navrhovatelom z faktiiry ¢. 20070023, zo dria 27. 12. 2007, na sumu 36.340,70 EUR.

Tuto skutocnost aj ozndmil navrhovatelovi. “.

Stazovatel konStatoval, ze ,vzhladom na vykonany zdpocet..., pohladdvka
navrhovatelov zanikla okamihom, kedy sa pohladdvky stretli. Tymto driom stretnutia bol

deri vzniku pohladdvky navrhovatelov voci diZnikovi, kedZe ich pohladdvka vznikla neskor.



Z uvedeného vyplyva, Ze ku driu vyhldasenia konkurzu na majetok dlZnika tdto pohladdvka
navrhovatelov voci dlZnikovi uZ neexistovala...”“. Podla stazovatela , pokial by
aj navrhovatelia spochybriovali skutocnost zdniku ich pohladdvky z dévodu zdpoctu, stdle
by islo o pohladdavku sporni, na ktori podla § 19 ods. 1 pism. c) ZKR nie je moZné
prihliadat*.

V odvolani sa potom sfazovatel vyjadril k zavizkom voci dal§im veritefom odliSnym
od navrhovatelov, ktoré mali zakladaf dovodnost ndvrhu na vyhldsenie konkurzu, ato

tvrdenim o ich spornosti.

Krajsky sid o odvolani sfazovatela rozhodol uznesenim z 15. aprila 2014 v konani
sp. zn. 4 CoKR 15/2014 tak, Ze prvostupiiové uznesenie okresného sidu potvrdil.
Konstatoval, Ze okresny sud ,,na zdklade... vykonaného dokazovania ustdlil vecne sprdvny
pravny zdver spocivajiuci v tom, Ze pohladdvka navrhovatela 1/ je predmetom siidneho
konania vedeného na OS Bratislava IIlI, a preto ju povaZuje za sporni... a nezakladd
aktivnu legitimdciu navrhovatela v 1/ rade na podanie ndvrhu na vyhldsenie konkurzu...
Nakolko vsak do konania pristiipil navrhovatel v 2/ rade, ktory preukdzal sidu I. stupria
pravnu skutocnost existencie uplatneného ndroku voci oznacenému dlZnikovi, rozhodol,
Ze navrhovatel v 2/ rade splnil podmienku aktivnej legitimdcie na podanie ndvrhu,
¢o odvolaci sud povaZuje za vecne sprdvne. Odvolaci sud zdroveri povaZuje za vecne
sprdvne ustdlenie skutkového zdveru sudu 1. stupria vo veci osvedcovania platobnej
schopnosti dlznika a zdroveri konstatovania, Ze dlZnik sudu 1. stupria svoju platobnii
schopnost neosvedcil, nedorucil poZadované listiny a dokumenty, 7 ktorych obsahu by bolo
mozné vyvodit skutkovy zdver o platobnej schopnosti diZnika a dlZnik sa na nariadené
pojedndvanie, hoci bol riadne predvolany, bez dualSieho nedostavil. Na takto zistenom
skutkovom zdklade preto odvolaci sud... povaZuje za vecne sprdvne, ak sud 1. stupria
konstatoval, Ze siu splnené podmienky pre vyhldsenie konkurzu na majetok dlZnika...
Odvolact sud vzhladom k vyssie uvedenym skutocnostiam, nemohol prihliadnut k dévodom
uvedenym v odvolani dorucenom zo strany dlZnika, nakolko dlZnik svoje tvrdenia

nepreukdzal, na pojedndvanie sa nedostavil, platobnii schopnost neosvedcil. “.



V staznosti dorucenej ustavnému sudu sfaZzovatel napadnuté uznesenie krajského
sudu kritizuje v rovine kvality jeho od6vodnenia. S poukazom na relevantnu judikatiru
sudov tvrdi, Ze krajsky sud ,.sa v odbévodneni svojho uznesenia... Ziadnym spdosobom
nevyjadril (nereagoval) k podstatnym skutocnostiam, tvrdenym a siucasne preukdzanym
diZnikom..., tykajicich sa zapocitania pohladdvky dlznika voci pohladdvke navrhovatela
v 2. rade, na zdklade ktorej sa odovodriuje naplnenie zdkonnej poZiadavky aktivnej
legitimdcie na podanie ndvrhu na vyhldsenie konkurzu pre navrhovatela v 2. rade...*.
Podla stazovatela ,,skutocnost zdniku pohladdvky navrhovatelov, zdkonnym spdésobom,
resp. tak ako to tvrdil staZovatel vo svojom odvolani..., predstavuje skutocnost, ktord md
zdsadny vyznam pre splnenie/nesplnenie podmienky aktivnej legitimdcie navrhovatelov
v konani o vyhldseni konkurzu...*. Preto je staZovatel presvedCeny, Ze krajsky sud ,,mal
povinnost sa vo svojom uzneseni zo dnia 15. 4. 2014, resp. v jeho odbovodneni, vysporiadaf

so skutocnostou zdaniku pohladdvky navrhovatelov... .

Stazovatel tvrdi aj poruSenie principu rovnosti, ku ktorému malo dojst odiatim
moznosti sfaZovatelovi konaf pred sidom. Uvédza, Ze , k vyjadreniu diZnika zo dria
2. 4. 2014 (osvedcenie jeho platobnej schopnosti ako aj spornost zdvizkov) sa navrhovatel
vyjadril podanim zo dria 12. 4. 2013. toto podanie vsak nebolo dorucené dlZnikovi, nebolo
mu ani dorucované, ¢im sa diZnik nemohol vyjadrit k vyjadreniu navrhovatela v 1. rade
a tym uplatnit svoje procesné prdva‘“. Rovnako nemal sfazovatel moznost vyjadrif sa
k odvolaniu navrhovatela v 1. rade proti v poradi prvému uzneseniu okresného sudu,
ktorym bol ndvrh na vyhldsenie konkurzu zamietnuty. Ani ndvrh navrhovatela v 2. rade
,ha pristipenie do konkurzného konania zo dra 24. 5. 2013 (aj s prilohami,
v ktorych navrhovatel poukdzal na pohladdvku vo vyske 2.014,08 EUR)... neboli dorucené
dlZnikovi, nebolo mu ani dorucovani, ¢im sa diZnik nemohol vyjadrit k rozsirenému doévodu
navrhovatelov na vyhldsenie konkurzu (prdve podstatnych 2.014,08 EUR) a tym uplatnit
svoje procesné prdva.

Po rozhodnuti Krajského sidu..., ktorym bolo konanie vrdtené spdf na sud prvého

stupria, navrhovatel podal vyjadrenie zo dria 4. 11. 2013 k procesnému postupu svidu



(pristipenie navrhovatela v 2. rade, pohladdvka 2.014,08 EUR, zasielanie a dorucovanie
strandm). Toto vyjadrenie navrhovatela vsak nebolo dorucené dlZnikovi, neboli mu
ani dorucované, c¢im sa dlZnik nemohol vyjadrit k skutocnostiam tam navrhovatelom
uvddzanym a tym uplatnit svoje procesné prdva. Na jeho zdklade vSak sud prvého stupria
ndsledne dria 7. 11. 2013 rozhodol o pripusteni navrhovatela v 2. rade do konania.
Ndsledne dnia 11. 12. 2013 podali navrhovatelia dalSie podanie — ndvrh
na vykonanie dokazov. Toto vyjadrenie navrhovatelov vsak nebolo opdtovne dorucené

dlZnikovi, nebolo mu ani dorucované... .

Stazovatel dalej namieta, Ze po tom, ako podal odvolanie proti uzneseniu okresného
sudu &. k. 2 K 57/2012-312 z 30. januédra 2014 o vyhldseni konkurzu, ,, navrhovatelia podali
svoje vyjadrenie k odvolaniu... podanim zo dria 6. 3. 2014. Toto vyjadrenie navrhovatelov
vsak nebolo opdtovne dorucené dlznikovi, nebol mu ani dorucované, ¢im sa diznik nemohol

vyjadrit k skutocnostiam tam navrhovatelmi uvddzanym... “.

Popisané pochybenia stazovatel ,,uviedol... aj v odvolani“, avSak krajsky sud ,,tieto
okolnosti nevzal do uvahy*, ale sa ,vyjadril iba k neiicasti staZovatela na pojedndvani
vytycenom na den 24. 1. 2014, avsSak nic¢ neuviedol k tomu, Ze Ziadne vyjadrenia a podania

zo strany navrhovatelov neboli dorucované staZovatelovi“.

Stazovatel navrhuje, aby ustavny stid vo veci samej nalezom takto rozhodol:

» 1) Zdkladné pravo spolocnosti TRIMETAL, s. r. o., Nobelova 34, 831 02 Bratislava,
ICO: 36551031, na spravodlivé siidne konanie podla &ldnku 46 Ustavy SR a &ldnku 6
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod konanim a rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoKR/15/2014 porusené bolo.

2) Zrusuje uznesenie Krajského siudu Bratislava zo dria 15. 04. 2014, ¢ k.
4 CoKR/15/2014, a vec vracia Krajskému stidu v Bratislave na dalsie konanie.

3) Spolocnosti TRIMETAL, s. r. o. prizndva financné zadostucinenie vo vyske

10.000,- EUR (slovom tritisic eur), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatif

do dvoch mesiacov od dorucenia ndlezu.



4) Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradif spolocnosti TRIMETAL s. r. o. trovy
prdvneho zastupenia, v zmysle § 11 ods. 3 Vyhldasky MS SR ¢ 655/2004, vo vysSke
260,50 EUR... na 1ucet prdvneho zdstupcu JUDr. Roman Heinrich, _

_“

Stazovatel ustavnému sidu navrhol aj nariadenie docasného opatrenia spocivajiceho

v odklade vykonatelnosti napadnutého uznesenia krajského sudu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrénia jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory J€ zjavne neopodstatneny.



Podstata staZzovatelovych ndmietok, na ktorych zaloZil svoj sfaznostny petit, sa
koncentruje do kritiky odovodnenia napadnutého odvolacieho uznesenia krajského stdu.
Na tejto biaze potom sfazovatel tvrdi, Ze krajsky sid sa nedostato¢ne zaoberal tvrdenym
zapocitanim pohladdvky sfazovatela voci veritefom sich pohladdvkou voci nemu,
na existencii ktorej bol zaloZeny zdver o aktivnej legitimécii navrhovatela v 2. rade
na podanie ndvrhu na vyhlasenie konkurzu. Sfazovatel formuluje relativne samostatny
staznostny dovod spocivajici v tvrdenom naruSeni rovnosti zbrani postupom okresného
sidu, ktoré nebolo krajskym sudom v odvolacom konani napravené. V nadvéznosti
na to sfazovatel namieta, Ze krajsky sud sa nevysporiadal sjeho odvolacim ddvodom
namietajicim nedorucovanie procesnych podani navrhovatelov sfazovatelovi okresnym

sudom.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom

svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...

Formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy udstavodarca v zdkladnom prdvnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s prdvnym reZimom suddnej ochrany podla dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidief zdsadnid odlignost (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
I11. US 24/2010).

1. Ustavny sid vo vzfahu k zdkladnému pravu podra &l. 46 ods. 1 dstavy konstantne
zdoraziuje, Ze toto pravo zahfila aj prdvo na odévodnenie rozhodnutia, poukazujic pritom
aj na judikatdru Eurépskeho sudu pre Tudské prava (dalej aj ,,ESLP*), podla ktorej pravo
na spravodlivy proces zahffia aj pradvo na odovodnenie sidneho rozhodnutia. Odovodnenie

rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument sfazovatela je sud povinny daft



podrobni odpoved (rozsudok ESLP z 19. 4. 1994 vo veci Van de Hurk proti Holandsku,
staznost ¢. 16034/90, § 61). Splnenie povinnosti oddovodnif rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. rozsudok ESLP vo veci Georgidias

v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

Ododvodnenie sidneho rozhodnutia mad podaf jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky sivisiace s predmetom stidnej ochrany,
t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 78/07, IV. US 115/03,
I1L. US 209/04). Vieobecny stid nemusi daf odpoved na vietky otdzky nastolené d¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov
uvadzanych ucastnikom konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. 1.

US 44/03, TI1. US 209/04, T. US 117/05).

Pokial ide o kompenzacnui ndmietku staZzovatela, dstavny sid po preskiimani obsahu
prvostupfiového uznesenia okresného sudu o vyhldseni konkurzu, proti nemu podaného
odvolania 1 napadnutého uznesenia krajského sudu konStatuje, ze krajsky std na predmetnu
odvolaciu namietku sfazovatela reagoval iba tak, Ze skonStatoval vecnu spravnost zdveru
okresného sudu o aktivnej legitimacii navrhovatela v 2. rade na podanie ndvrhu
na vyhldsenie konkurzu. Zdoraznil pritom, Ze stazovatel , sidu I. stupria svoju platobnii
schopnost neosvedcil, nedorucil poZadované listiny a dokumenty, z ktorych obsahu by bolo
mozné vyvodit skutkovy zdver o platobnej schopnosti dlznika a diZnik sa na nariadené

pojedndvanie, hoci bol riadne predvolany, bez dalsieho nedostavil “.
Z. citovanej pasaZze dovodov napadnutého uznesenia je zretelné, Ze krajsky sud

sa hmotno-pravnou strdnkou staZzovatefom tvrdeného zapocitania, ba ani jeho pripadnym

dopadom na aktivnu legitimaciu navrhovatela v 2. rade vObec nezaoberal. Krajsky sud teda
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skuto¢ne nedal odpoved na otdzku nastolent staZovatefom ako ucastnikom konkurzného

konania.

Podla nédzoru ustavného sudu vSak sfazovatel v pozicii dlznika ako ucastnika
konkurzného konania ndmietku zapocitania vzdjomnych pohladdavok predniesol vo faze

konkurzného konania, v ktorej uz tito naimietka nemala pre vec podstatny vyznam.

Podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizicii*) ak sa
konkurzné konanie zacalo na navrh veritela,

a) sud do 5 dni od zacatia konkurzného konania

1. odosle dlznikovi do vlastnych rik rovnopis ndvrhu spolu s uznesenim, ktoré
obsahuje najma

la. vyzvu, aby sa do 20 dni od jeho dorucenia vyjadril k ndvrhu a osvedcil svoju
platobnu schopnost;...

Ib. poucenie, Ze inak sud vyhlasi na jeho majetok konkurz,

Ic. poucenie o trestnopradvnych ndsledkoch neplnenia si povinnosti v konkurze,

2. ur¢i termin pojedndvania, na ktoré predvold dlZznika a o ktorom upovedomi
veritelov oznacenych v navrhu; predvolanie, ako aj upovedomenie sid doru¢i zverejnenim
v Obchodnom vestniku; dlZnikovi predvolanie doru¢i aj inym spOsobom; termin
pojednavania sud urc¢i tak, aby sa konalo najneskdr do 70 dni od zacatia konkurzného
konania,

3. vyzve dlznika na vyjadrenie, ¢i suhlasi, aby sid rozhodol vo veci vyhldsenia
konkurzu bez pojednévania; ak tak dlZznik urobi, sud zrusi termin pojedndvania a rozhodne
bez pojedndvania; rovnako postupuje aj vtedy, ak sa md za to, Ze dlZznik svoju platobnu
schopnost neosvedcil,

b) sud rozhodne vo veci vyhldsenia konkurzu do 7 dni od vyhldsenia uznesenia,
ktorym sa konci dokazovanie, alebo do 7 dni, odkedy dlznik suhlasil, aby sa rozhodlo bez

pojedndvania,
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c¢) sud rozhodne o vyhldseni konkurzu vtedy, ak dlZnik neosvedcil svoju platobnu
schopnost, inak rozhodne o zastaveni konkurzného konania; pri rozhodovani o vyhlaseni
konkurzu sud neprihliada na zavizky, pri ktorych dlznik osvedcil ich spornost; ak sa dlznik
v lehote podla odseku 1 pism. a) bodu 1 nevyjadril, m4 sa za to, Ze svoju platobnu

schopnosft neosvedcil...

Podstatou konkurzného konania i samotného konkurzu je rieSenie upadku dlznika
speiazenim jeho majetku a kolektivnym uspokojenim jeho veritefov (§ 1 zdkona
o konkurze a reStrukturalizdcii). V konkurznom konani sid, sprdvca a veritelsky vybor
postupuju pri rieSeni upadku dlznika tak, aby dosiahli pre veritelov Co najvysSiu mieru
uspokojenia ich pohladdvok; dlznik je pritom povinny poskytovat bez zbytocného odkladu
vSetku sucinnost, ktord moZzno od neho spravodlivo poZadovaf (§ 5 zdkona o konkurze

a reStrukturalizacii).

Z uvedenych vsSeobecne formulovanych pravidiel konkurzného prava sa ¢rtd jedna
z podstatnych zdsad ovladajucich nielen pravnu dpravu konkurzného konania,
ale aj interpretdciu tejto prdavnej Upravy. Je fiou zdsada rychlosti vyjadrend v zdkone
o konkurze a reStrukturalizacii okrem iného v mnozstve kratkych procesnych lehot, ktoré
sti stanovené pre sid, G¢astnikov konania a iné procesné subjekty (Durica, M. Konkurzné
pravo na Slovensku a v Eurépskej tnii. Poradca podnikatela, s. r. o. Zilina, 2006, s. 43).
Identifikovand zdsada sa prejavuje aj v relacii k fdze konkurzného konania, v ktorej malo
podla nizoru staZzovatela dojst k poruseniu jeho oznacenych prav. I ked ma prvad faza
konkurzného konania (do vyhldsenia konkurzu) charakter sporového konania
a na objasnenie skutoc¢nosti treba viest dokazovanie, z tcelu konkurzného konania vyplyva,
Ze rozsiahlejSie dokazovanie moZno viesf len v suvislosti so skuto¢nosfami, ktoré su
rozhodujuice pre zaver o zdkladnej otdzke, ktord sa ma v konani rieSit, a to ¢i je dlZznik
v Upadku (otdzku hmotného konkurzného prava). Opravnenie podaf ndvrh na vyhldsenie
konkurzu (teda otazku tzv. procesného konkurzného prava) musi veritel osvedcif bez toho,

aby bolo treba na existenciu jeho pohladavky viest dokazovanie (uznesenie NajvysSieho
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sidu Slovenskej republiky z 29. jina 2000 vo veci sp. zn. 4 Obo 49/2000 bezpochyby

uplatnitené aj na aktudlnu pravnu tpravu).

Citovany § 19 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii je prejavom zasady
rychlosti v konkurznom konani. Jeho konfigurdcia z hladiska pomeru povinnosti
ukladanych dlZnikovi konajicim sidom a prdv garantovanych dlZznikovi zohladiiuje
uvedené ndzory odbornej literatiry i1 stdnej judikatiry. PravdaZe, ak zakonné urcenie
relativne kratkych procesnych lehot ustanovenych pre ukony ucastnikov konkurzného
konania m4 v kone¢nom dosledku viest k naplneniu zdsady rychlosti, potom je nevyhnutné,
aby aj s ich pripadnym nedodrzanim spdjala pravna dprava a na fu nadvizujica aplikac¢na
prax ucinné pravne dosledky. Jednym z nich je aj nevyvratitelnd prdvna domnienka
neosvedcenia platobnej schopnosti dlznika podla § 19 ods. 1 pism. c¢) zdkona o konkurze

a reStrukturalizacii.

Pre posudzovanui sfaZznosf je vyznamnym fakt, Ze sfazovatel nereagoval vcas
na vyzvu okresného sudu podla § 19 ods. 1 pism. a) bodu 1 zdkona o konkurze
a reStrukturalizdcii, o v zdujme naplnenia zdsady rychlosti konkurzného konania muselo
viest k uplatneniu nevyvréatitelnej privnej domnienky podla § 19 ods. 1 pism. c) toho istého

zakona.

Ustavny sid viak neopomina argument sfaZovatela zvyrazneny na strane 7 jeho
staznosti, a to Ze konkurz na jeho majetok bol v kone¢nom doésledku vyhldseny na podklade
aktivnej legitimacie navrhovatela v 2. rade, s ktorého ndvrhom na pristipenie doru¢enym
okresnému sudu 24. mdja 2013 uvedend vyzva okresného sudu pravoplatna
20. janudra 2013 nestvisela, a ani objektivne vzhladom na casové reldcie sivisief nemohla.
Zéakon o konkurze a reStrukturalizdcii pritom neriesi explicitne situdciu, ked k pristipeniu
do konkurzného konania podla § 24 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii dojde
az po doruceni vyjadrenia dlZznika k ndvrhu na vyhlasenie konkurzu, pripadne po marnom

uplynuti lehoty na toto vyjadrenie (ako to bolo aj v pripade staZovatela).
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Podla nédzoru udstavného sudu okresny sid po pristipeni navrhovatela v 2. rade
do konkurzného konania nepresadzoval zvolenym procesnym postupom zdsadu rychlosti
konkurzného konania na ukor prava dlznika vyjadrif sa k ndvrhu na vyhlasenie konkurzu
neprimeranym spOsobom. Nariadil totiZ pojedndvanie na 24. januar 2014, na ktorom sa
stazovatelovi ako dlznikovi otvaral dostatoény priestor na osvedCenie platobnej schopnosti
v konfronticii s ,,novou* pohladdvkou navrhovatelov voc¢i nemu, ktord v konec¢nom

dosledku zaloZzila aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu.

Z podkladov, ktoré ma ustavny sud k dispozicii, vSak vyplyva, Ze staZovatel ani jeho
pravny zastupca sa nariadeného pojedndvania nezucastnili, hoci mali predvolanie na riadne
dorucené (dorucenie predvolania na pojedndvanie staZzovatel sice v odvolani namietal, no po
tom, ako krajsky sid v napadnutom uzneseni zdoraznil, Ze , dIZnik mal riadne vykdzané
dorucenie predvolania na pojedndvanie®, uz v staznosti tito nidmietku nepredniesol).
Stazovatel' tak nevyuZzil moZnosf, ktord mu okresny sid poskytol, vyjadrif sa k ndvrhu
navrhovatela v 2. rade na pristipenie do konania, a tym aj ic¢inne spochybnif jeho aktivnu

legitimdciu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud konStatuje, Ze v Stddiu odvolacieho konania
vzhladom na procesnu pasivitu stazovatela ako dlznika spéti s nevyvrétitelnou pravnou
domnienkou zakotvenou v § 19 ods. 1 pism. c) zdkona o konkurze a reStrukturalizicii
uz nepredstavovalo v odvolani nastolené zapocitanie vzajomnych pohladdvok medzi
stazovatelom a navrhovateI'mi podstatni otdzku, ktord ma na mysli ustdlend judikatdra
ustavného sidu i1 ESLP pri urcovani poziadaviek na kvalitu oddvodneni rozhodnuti
vSeobecnych sudov. Preto ak krajsky sud na tento odvolaci dovod explicitne nereagoval,
ale obmedzil sa iba na zddraznenie procesnej pasivity vo chvilach, ked’ staZovatel priestor
na osvedcenie svojej platobnej schopnosti od okresného stidu dostal, nemozno za Ziadnych
okolnosti dospiet k zdveru o ustavnej neudrzatelnosti kvality odovodnenia napadnutého

uznesenia krajského sudu.

14



2. Dal§i okruh ndmietok staZovatela atakoval procesny postup oboch v jeho veci
konajucich vSeobecnych sudov. Sfazovatel tvrdi, Ze viacero procesnych podani
navrhovatefov mu nebolo riadne dorucenych, preto k nim nemohol zaujaf procesne
relevantné stanovisko tak, aby v kone¢nom doésledku ovplyvnil rozhodnutie sidov o navrhu
na vyhlasenie konkurzu. V podstate takto namieta poruSenie kontradiktérnosti konania ako

stcCasti principu rovnosti zbrani.

Pravo na kontradiktorne konanie znamend, Ze procesné strany musia dostat prilezitost
nielen predloZif vSetky ddkazy potrebné na to, aby ich ndvrh uspel, ale i zozndmif sa so
vSetkymi d’alSimi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené, s ciefom ovplyvnit
rozhodnutie sudu a vyjadrif sa k nim (rozsudok ESIP zo 4. 6. 2002 vo veci Komanicky

proti Slovenskej republike, staznost ¢. 32106/96, § 46).

2.1 Sfazovatel najprv namieta, Ze mu nebolo dorucené odvolanie navrhovatela
v 1. rade podané proti uzneseniu okresné¢ho sidu €. k. 2 K 57/2012-145 zo 17. aprila 2013

o zamietnuti ndvrhu na vyhldsenie konkurzu.

Ustavny sid uvidza, Ze nedorudenie odvolania navrhovatela v 1. rade nemd vplyv
na ustavnu kvalitu postupu a rozhodnutia krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
4 CoKR 15/2014, ktoré ako zasahy podla § 50 ods. 1 pism. b) zdkona o Ustavnom stide sdim
stazovatel urCil ustavnému sudu za predmety prieskumu (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom
side). Vada nedorucenia odvolania zataZila postup okresného sidu ako sidu prvého stupiia
s eventudlnym ustavne vyznamnym dopadom na odvolacie uznesenie krajského sudu
¢. k. 4 CoKR 12/2013-206 zo 16. oktébra 2013. V konani sp. zn. 4 CoKR 12/2013 vsak
bol predmet rozhodovania krajského sidu odliSny od neskér vedeného konania
pod sp. zn. 4 CoKR 15/2014. Kym v prvom pripade krajsky sud rozhodoval o odvolani
navrhovatela v 1. rade proti uzneseniu okresného sudu, v druhom konani prerokovaval

odvolanie stazovatela proti celkom odliSnému uzneseniu sudu prvého stupna.
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V minulosti dstavny suid nepripistal preskimavanie rozhodnuti odvolacieho sudu,
ktorymi boli zruSené v odvolacom konani rozhodnutia prvostuptiovych stdov, s poukazom
na to, Ze takéto rozhodnutia odvolacieho sidu nie su ,.kone¢nymi* rozhodnutiami vo veci
a stazovatelia maji v kaZzdom pripade moZnosf domdhaf sa na ustavnom suide ochrany
zakladnych prav a slobdd podanim sfaznosti proti koneénym rozhodnutiam odvolacich
sidov, ktoré vzidu z konani nasledujicich po zrusujicich rozhodnutiach odvolacich sidov.
Po rozhodnuti vo veci sp. zn. IL. US 105/09 vsak tstavny sdd tento svoj postoj viackrt
korigoval, ked identifikoval ako pripady hodné odliSného pristupu rozhodnutia odvolacich
sudov poznacené porusenim prava stazovatela ustavno-procesného charakteru. V takom
pripade by totiZz odmietnutim preskimania ustavnosti postupu odvolacieho sudu
a napravenia jeho pochybenia tohto druhu bol ucastnik vystaveny v nasledujicom konani
postupu sudu prvého stupiia viazaného pravnym ndzorom odvolacieho sudu vyslovenym
v konani, ktoré bolo poznacené poruSenim ustavno-procesnych prav jeho ucastnika.
Nebola by ucinnou ochrana poskytovand zdkladnym pravam a sloboddm fyzickych
a pravnickych os6b udstavnym sidom, ak by udstavny sid nemohol zasiahnuf a ndsledky
porusenia zdkladnych prav a slobod odstranif prv, ako skonci konanie vo veci koneénym
rozhodnutim, navySe nevyhnutne akceptujicim pravny nazor vysloveny odvolacim sidom
v jeho rozhodnuti postihnutom vadou spocivajucou v poruSeni ustavno-procesnych prav
Gcastnikov takéhoto konania (pozri napr. II. US 387/2010, III. US 508/2011,
I11. US 46/2013).

S ohladom na popisané trendy vo svojej rozhodovacej praxi, beric sicasne do dvahy
podstatu ndmietky sfaZovatela (nedorucenie odvolania protistrany), je Ustavny suid toho
nazoru, Ze sfaznosf sfazovatela proti postupu a uzneseniu krajského sudu v konani
sp. zn. 4 CoKR 12/2013 by nebola méarna. Tu predbeZne prerokuvana staznost vSak uz nema
potencidl napravif pripadnu ustavnu vadu zataZujucu odvolacie konanie, ktoré pravoplatne

skondilo 31. oktdbra 2013.

2.2 Rovnaky postoj zaujima ustavny sud aj vo vzfahu k sfazovatelovej namietke,

7Ze mu okresny sud nedorucil repliku navrhovatela v 1. rade k staZovatefovmu vyjadreniu
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z 2. aprila 2014, ktorym osvedcoval svoju platobni schopnost. Takouto vadou mohlo byt

zafazené konanie okresného sudu a krajského sudu vo féze pravoplatne ukoncenej

31. oktobra 2013.

2.3 Dalej staZovatel kritizoval, ¢ mu nebol dorufeny ani navrh navrhovatela
v 2. rade na pristipenie do konkurzného konania, v dosledku ¢oho ,,sa nemohol vyjadrit
k rozSirenému dovodu navrhovatelov na vyhldsenie konkurzu (prdve podstatnych

2.014,08 EUR) a tym uplatnit svoje procesné prdva“.

Zé4kon o konkurze a reStrukturalizacii neukladd konajicemu sudu dorucovat ndvrh
veritela na pristupenie do uz prebiehajiceho konkurzného konania dlznikovi. Stcasne plati,
Ze ustanovenia zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,ObcCiansky sidny poriadok*) sa na konkurzné konanie pouziji len
primerane (§ 196 zakona o konkurze a reStrukturalizicii). Primeranost pouZitia ustanoveni
Obcianskeho sidneho poriadku znamend, Ze konajici v§eobecny sud je povinny pri ivahdch
o pouZiti procesnej normy zakotvenej v Obcianskom sidnom poriadku vyhodnocovat sdlad
postupu podla Obcianskeho stidneho poriadku s uc¢elom konkurzného konania a konkurzu
ako takého. Tento ucel je, ako uz bolo zdodraznené, poznaceny aj zasadou rychlosti
uplatiovanou v konkurznom konani na podstatne striktnejSej bdze, ako je tomu

v zakladnom nachadzacom konani.

O navrhu na pristdpenie veritela do uZ prebiehajiceho konkurzného konania je sud
povinny rozhodnif do 15 dni od dorucenia tohto ndvrhu. Zisada rychlosti tak nachiadza
svoje vyjadrenie aj v § 24 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizdcii a musi sa premietnuf
aj v uvahe sudu, ¢i je povinny ndvrh na pristipenie do konkurzného konania dorudif

dlznikovi.

Okresny sud v stazovatefovom pripade navrh navrhovatela v 2. rade sfazovatelovi
nedorucil a tustavny sid jeho postup akceptuje. V dosledku nariadenia pojedndvania

na 24. januér 2014 sa totiz stazovatelovi vytvoril dostato¢ny priestor na zaujatie stanoviska
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k dovodom, na ktorych navrhovatel v 2. rade zaloZil svoj ndvrh na pristipenie
do konkurzného konania spojeny neoddelitelne s navrhom na vyhldsenie konkurzu
na majetok stazovatela. Stazovatel sa nariadeného pojednavania nezucastnil napriek riadne
doruc¢enému predvolaniu. Ak za tychto okolnosti okresny sud preferoval po doruceni navrhu
navrhovatela v 2. rade na pristupenie do konkurzného konania zdsadu rychlosti na tkor
prava stazovatela vyjadrif sa k dovodom predmetného ndvrhu, nepostupoval podla nidzoru
ustavného sudu v rozpore s ucelom konkurzného konania a zjavne ani v rozpore
so zédkladnym pravom sfazovatela na sudnu ochranu. Krajsky sud tak potom v odvolacom
konani nemal ¢o naprdvaf, preto jeho potvrdenie uznesenia okresného sidu o vyhldseni

konkurzu na majetok sfazovatela je ustavne udrzatelné.

2.4 K rovnakému zdveru ustavny sud dospel aj pri predbeZnom prerokovani namietky
stazovatela, Zze mu okresny sud nedorucil vyjadrenie navrhovatela v 1. rade ,,zo dra
4.11. 2013 k procesnému postupu siudu (pristiupenie navrhovatela v 2. rade, pohladdvka
2.014,08 EUR, zasielanie a dorucovanie strandm)...“, ani vyjadrenie navrhovatelov
z 11. decembra 2013, v ktorom tito navrhli vykonanie dokazov. Ustavny sid tu odkazuje

na dovody formulované k predchddzajicej namietke.

2.5 Stazovatel tiez namieta, Ze jeho odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
¢.k.2K 57/2012-312 z 30. januara 2014 o vyhlaseni konkurzu bolo dorucené
navrhovatefom na vyjadrenie. Podla staZzovatela , tu je nevyhnutné poukdzaf na rozny
postup sudu prvého stupnia, ked pri prvom rozhodnuti (zamietnutie konkurzu)... nezaslal
odvolanie navrhovatela staZovatelovi, avSak pri druhom rozhodnuti (vyhldsenie konkurzu)

sud prvého stupria odvolanie staZovatela zaslal navrhovatelom na vyjadrenie “.

Ustavny sud je viazany ndvrhom na zalatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude). Sfazovatefom tvrdenu nerovnosf v pristupe okresného sudu k ucastnikom nie je
mozné napravit postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoKR 15/2014.
Len fazko si mozZzno predstavif zdvizny pravny ndzor ustavného sidu o dalSom postupe

krajského sudu v oznacenom konani, ktory by mal byt sformulovany v pripade, Ze by

18



nalezom tejto ndmietke vyhovel a vec by vrétil krajskému sidu do Stiddia pred rozhodnutim
o odvolani staZovatela proti uzneseniu o vyhlaseni konkurzu. Ustavny sdd tu znovu moZe
iba odkézaf na pasaz odovodnenia tohto svojho uznesenia (bod 2.1), v ktorej naznacil, Ze
nedorucenie odvolania navrhovatela v 1. rade proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
na vyhldsenie konkurzu mohol sfazovatel ucinne atakovaf sfaznosfou proti uzneseniu

krajského stidu, ktorym tento o nedoru¢enom odvolani rozhodol.

2.6 Napokon stazovatel kritizuje, Ze vyjadrenie navrhovatelov k jeho odvolaniu proti

uzneseniu okresného stidu o vyhldseni konkurzu mu nebolo dorucené.

Ani tito ndmietku ustavny sud nemohol vyhodnotif ako dovodnu. Zikon o konkurze
a reStrukturalizacii, no ani Obciansky stdny poriadok neukladd sidu prvého stupiia ani
odvolaciemu sudu zabezpecif dorucenie vyjadrenia protistrany k odvolaniu odvolatelovi.
Nejde tu len o otdzku zédkonnosti, ale aj o kontradiktérnost konania ako prvok ustavne
zakotveného zdkladného priava na sidnu ochranu. Tudto sucast zdkladného prava zaru¢eného
Cl. 46 ods. 1 ustavy nemozno interpretovat tak, Ze sa zo sudneho konania stane ,,nikdy
nekonciaci proces vzdjomnych replik a duplik prebiehajici dovtedy, kym jedna zo stran
konania na predchddzajuce vyjadrenie protistrany nezareaguje. Kazdy ucastnik sudneho
konania nesie procesnu zodpovednosf za plnohodnotné vyuzitie prostriedkov procesnej
obrany, ktoré mu zdkon prizndva. Obzvlast to plati v konkurznom konani vzhladom na uz
opakovane zdoOraziované uplatiiovanie zdsady rychlosti a prisne formalneho procesu.
Za takych okolnosti potom vyuZzitie procesného prostriedku stranou sidneho konania spolu
s vyuzitim prdva protistrany vyjadrif sa k obsahu tohto procesného prostriedku plne
zabezpecuju zdkladné pravo ucastnikov konania na sudnu ochranu aj ich pravo

na spravodlivé stidne konanie.

3. Posledny, relativne samostatny okruh sfaZovatelovych ndmietok sa zakladal
na dalSom nedostatku oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu. StaZovatel
v staznosti uvadza, Ze nedoruCovanie procesnych podani navrhovatelov , uviedol...

aj v odvolani. 'V tomto uzneseni sa Krajsky sid v Bratislave vyjadril len k neticasti
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staZovatela na pojedndvani vytycenom na deri 24. 1. 2014, avsak ni¢ neuviedol k tomu, Ze

Ziadne vyjadrenia a podania zo strany navrhovatelov neboli dorucované staZovatelovi. .

Ustavny sud z priloh sfaznosti zistil, Ze staZovatelovo citované tvrdenie je v silade so

skutocnostou.

Ako uz bolo uvedené (1. bod oddvodnenia tohto uznesenia), kvalita odovodnenia
rozhodnutia vSeobecného sudu sa vzdy musi posudzovaf s ohladom na okolnosti
konkrétneho pripadu (rozsudok ESI'P z 9. 12. 1994 vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku,
staznost ¢. 18390/91, § 29). Ustavny sid uZ podéiarkol skutodnost, Ze v stazovatelovom
pripade iSlo o konkurzné konanie v jeho Uvodnej fize vyznacujicej sa sice prvkami
sporového konania, ale v zdujme uplatnenia zdsady rychlosti konania aj vyraznou
koncentraciou spétou s uplatiovanim nevyvrdatitelnej pravnej domnienky podla § 19 ods. 1
pism. c) zdkona o konkurze a reStrukturalizdcii. Zaroven tieZ bol konStatovany nedostatok
sucinnosti sfazovatela v procesnych etapich, v ktorych mu pravna Uprava pravo zaujaf

stanovisko k ndvrhom navrhovatelov garantovala.

S ohladom na popisané konkrétne okolnosti pripadu poukaz krajského sudu
na procesnu pasivitu sfazovatela, ktory bol reakciou na jeho domdhanie sa procesnych prav
v podanom odvolani, podla ndzoru tstavného sidu postacuje pre naplnenie staZzovatelovho
zékladného prava na sidnu ochranu i jeho prava na spravodlivé sudne konanie. Samotny
krajsky sdd nadvdzne na to uviedol, Ze vzhladom na procesnd pasivitu sfaZovatela

,,hemohol prihliadnut k dévodom uvedenym v odvolani dorucenom zo strany dlZnika“.

4. Ustavny sdd zhriiujico konstatuje, 7e predbeZné prerokovanie vietkych
rozhodujicich namietok sfazovatela, na ktorych zalozil svoj navrh na rozhodnutie vo veci
samej, vedie k zdveru, Ze po pripadnom prijati sfaZznosti na d’alSie konanie by nebolo mozné
dospief k meritébrnemu zdveru o poruSeni staZzovatelovho zdkladného prava na sidnu

ochranu ani jeho prdva na spravodlivé sudne konanie. To vedie ustavny sud Standardne
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(napr. II. US 201/03, II. US 144/05, IV. US 100/04, IV. US 42/06) k odmietnutiu staZnosti

ako zjavne neopodstatnenej, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Vzhladom na odmietnutie sfaZnosti ako celku bolo uz bez prdvneho vyznamu
zaoberaf sa dalSimi navrhmi sfazovatela obsiahnutymi v sfaZznostnom petite 1 jeho ndvrhom
na docasné opatrenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2015
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