SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 147/05-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. oktobra 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréédka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijatd staznost’ Z. K., bytom B., zastupenej advokatom JUDTr. L. S.,
B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod

sp. zn. 30 C 185/00 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 185/00 porusil
zakladné pravo Z. K., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej

lehote zaru€ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 185/00

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. Z. K. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré¢ je Okresny std Bratislava IIl povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Z. K. priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 7 953 Sk (slovom
sedemtisic devit'sto pdtdesiattri slovenskych kortn), ktora je Okresny sud Bratislava III
povinny vyplatit na udet jej pravneho zastupcu JUDr. L. S., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 27. juna
2005 dorucena staznost’ Z. K., bytom B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastiipenej advokatom
JUDr. L. S., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azikladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 30 C 185/00.

Stazovatel'ka okrem vyslovenia porusenia zdkladného prava podla oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru ziadala, aby ustavny std prik4zal okresnému stdu konat’ vo veci
bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 50 000 Sk a ulozil

okresnému sudu povinnost’ ndhrady trov jej pravneho zastipenia.

3. Ustavny sad 11. jula 2005 prijal staznost stazovatelky na dalSie konanie

uznesenim ¢&. k. I. US 147/05-7.



4. Na vyzvu tstavného stidu ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim

veci bez Ustneho pojednavania. Preto tstavny std podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady

Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, lebo vzhl'adom na

charakter veci nemozno od ustneho pojednavania oakavat jej d’alSie objasnenie.

I1.

Ustavny sud na zaklade staznosti aknej pripojenych pisomnosti, vyjadreni

ucastnikov konania a spisu okresného sudu sp. zn. 30 C 185/00 zistil nasledovny priebeh

a stav konania:

l.

Navrhom doruc¢enym okresnému sadu 21. decembra 2000 ziadala stazovatelka
o ulozenie povinnosti jej byvalému manzelovi P. K. (d’alej len ,,odporca‘) vypratat’
byt bez poskytnutia nahradného bytu.

Stazovatel’ka ndvrhom doruenym okresnému sudu 26. februara 2001 Zziadala
nariadit’ odporcovi predbeznym opatrenim prispievat’ na thradu nakladov spojenych
s uzivanim bytu sumou 1 480 Sk mesacne.

Stazovatel’ka podanim dorucenym okresnému sudu 26. februara 2001 doplnila svoj
navrh z 20. decembra 2000 o adresy svedkov, ktorych ziadala vypocut.

Okresny sud 1. marca 2001 vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku za
navrth na vydanie predbezného opatrenia (poplatok bol uhradeny kolkovymi
znamkami 20. marca 2001).

Okresny sud 12. aprila 2001 vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky na odstranenie
nedostatkov (opravu) navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v lehote 10 dni

(navrh bol upraveny podanim doruc¢enym okresnému sudu 24. aprila 2001).

Stazovatel’ka 11. juna 2001 ziadala o ,,poskytnutie informdcie o stave sudneho
konania “.
Okresny sud 6. augusta 2001 predvolal Gcastnikov konania na pojednavanie, ktorého

termin stanovil na 6. september 2001. Sucasne zaslal odporcovi navrh na vyjadrenie.

(zasielku ,,prevzal omylom na poste P. K. mladsi, ktory ju vratil 16. augusta 2001



okresnému sudu s uvedenim adresy zamestnavatela odporcu, na ktoru odporucil
zasielku zaslat’).

8. Pojednavanie konané 6. septembra 2001 (pritomny pravny zéstupca stazovatelky)
bolo pre neucast’ odporcu odrocené na 9. oktober 2001 (predvolanie bolo odporcovi
dorucené na adresu jeho zamestnavatela — Nemocnica s poliklintkou R. —
27. septembra 2001).

9. Pojednavanie konané 9. oktobra 2001 (za pritomnosti Gcastnikov) bolo ,,z dovodu
potreby dalsieho dokazovania“ odrocené na 15. november 2001. Odporca sthlasil
s doru¢ovanim mu zésielok na adresu jeho zamestnavatel'a. Na pojedndvani mu bol
predloZeny navrh na zacatie konania.

10. Odporca 24. oktobra 2001 dorucil okresnému sudu vyjadrenie k navrhu.

11. Stazovatelka 6. novembra 2001 vzala navrh na nariadenie predbezné¢ho opatrenia
spat.

12. Odporca 10. novembra 2001 splnomocnil advokata doc. JUDr. J. K., CSc., svojim
zastupovanim.

13. Pojednavanie konané 15. novembra 2001 (pritomni UCastnici aich pravni
zastupcovia) bolo ,,z dovodu nepritomnosti zakonného sudcu® odrocené na
11. december 2001.

14. Odporca 7. decembra 2001 predloZil ,, Navrh na vylucenie sudcu a prikazanie inému
sudu “.

15. Pojednadvanie konané 11. decembra 2001 (pritomni ucastnici a pravny zastupca
stazovatel’ky) bolo z dovodu vznesenej namietky zaujatosti a navrhu na prikazanie
veci inému sidu odroc¢ené na neurcito.

16. Sudny spis sp. zn. 30 C 185/00 bol 26. aprila 2002 predlozeny Krajskému stdu
v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud®).

17. Okresnému sudu bolo 17. februara 2003 dorucené uznesenie krajského stdu
¢. k. 8 Nc 22/02-93 z 31. decembra 2002, ktorym rozhodol, ze vo veci konajtci sudca
., nie je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci sp. zn. 30 C 185/00“.

18. Pravny zastupca stazovatel’ky 2. maja 2002 Ziadal ,, o poskytnutie informacie o stave

konania, resp. vytycenie terminu pojedndvania “.



19. Pravny zéstupca stazovatel’ky 10. februara 2003 Ziadal ,, 0 poskytnutie informacie
o stave konania, resp. vytycenie terminu pojedndvania*.

20. Okresny sud 10. februara 2003 ozndmil pravnemu zastupcovi stazovatelky, Ze
sudny spis je od 23. aprila 2002 na krajskom sude, a 27. februdra 2003 mu dorucil
druhostupiiové rozhodnutie.

21. Pravny zéstupca stazovatel’ky 4. augusta 2003 ziadal ,,0 poskytnutie informdcie
o stave konania, resp. vytycenie terminu pojedndvania “.

22. Pravny zastupca stazovatelky 16. septembra 2003 Ziadal o vratenie sudneho
poplatku za navrh na vydanie predbezného opatrenia.

23. Pravny zéstupca staZzovatel'ky 5. novembra 2003 Ziadal , 0 poskytnutie informdcie
o stave konania, resp. vytycenie terminu pojedndvania*.

24. Pravny zastupca stazovatel'ky 24. marca 2004 ziadal ,,0 poskytnutie informadcie
o stave konania, resp. vytycenie terminu pojedndvania“.

25. Na ¢. 1. 103 spisu je ,,Potvrdenie”, ze okresny sud 9. méja 2005 prijal ndvrh na
zacatie konania navrhovatel’ky (t. j. stazovatel’ky) proti odporcovi o vypratanie bytu.
Vec bola pridelena sudcovi JUDr. 1. B. a ma sp. zn. 30 C 185/00.

26. Okresnému sudu bolo 27. jana 2005 dorufené oznamenie o zmene pravneho
zastupcu stazovatel’ky.

27. Na¢. 1. 105 spisu je ,,Potvrdenie “, Ze sidny spis sp. zn. 30 C 185/00 bol 1. jala 2005
prideleny do senatu JUDr. L. S.

28. Sudny spis sp. zn. 30 C 185/00 bol 29. septembra 2005 predloZeny Gstavnému sidu

na nahliadnutie a vrateny okresnému sudu 4. oktobra 2005.

I11.

1. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 185/00 doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*, resp. prava zaruceného v Cl. 6

ods. 1 dohovoru, podla ktorého ,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost bola (...)



v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach

alebo zavazkoch (...)".

2. Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 3759/05
z 29. septembra 2005 uviedol:

,,-.. Je pravdou, Ze poslednym ukonom sudcu vo veci bola uprava zo dna 18. 2. 2003, ktorou
dorucoval zastupcom ucastnikov uznesenie odvolacieho sudu zo dna 31. 12. 2002, ktory
rozhodol, Ze sudca nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci.

Od 1. 12. 2004 bol sudca docasne prideleny na Krajsky sud v Bratislave, pricom
podotykam, Ze toto pridelenie sa odkladalo od 1. 9. 2004 s tym, Ze povodne malo byt
ukoncené dna 30. 4. 2005.

Vzhladom k tomu, Ze jeho docasné pridelenie bolo predizené do 30. 6. 2005, doslo
k naplneniu jeho Sesttyzdnovej nepritomnosti, a preto predseda sudu Opatrenim ¢. 5/2005
Spr. 3000/2005-5 zo dna 21. 4. 2005 prerozdelil v zmysle § 51 ods. 4 pism. cit. zdk. jeho
veci medzi sudcov obc¢ianskopravneho useku do ukoncenia jeho docasného pridelenia, ktoré
nastane dna 1. 7. 2005, kedy prevezme prerozdelované veci ako zakonny sudca.

Uvedenym opatrenim boli prerozdelované veci aj dalsich dvoch sudcov, celkom sa
prerozdelovalo 1435 nevybavenych veci.

Predmetna vec bola pridelena sudcovi JUDr. 1. B.

Sudca teda dna 30. 6. 2005 ukoncil docasne pridelenie na Krajskom sude
v Bratislave, avsak v letnom obdobi sa zase sud, a to sidlo v B. i pracoviska vB. av P.,
stahoval do novych priestorov v B.

Ako som uz uviedol posledny ukon sudcu vo veci bol vykonany dna 18. 2. 2003 a teda
do 1. 12. 2004, odkedy bol sudca docasne prideleny na Krajsky sud v Bratislave, uplynula
dlhsia doba, pripisujem to vsak pretaZenosti sudcu, ktory mal vo svojom sudnom oddeleni
v tom case (i v sucasnosti) viac ako 500 nevybavenych veci, resp. celého sudu, ktory dna
1. 1. 1997 prevzal veci byvalého Okresného sudu Bratislava — vidiek a dna 1. 1. 2005 veci
byvalého Okresného sudu Pezinok.

Vtejto suvislosti poukazujem na analyzu zatazenosti sudov, resp. zoznam
pretazenych sudov vyhotoveny neddavno Ministerstvom spravodlivosti SR. Podla neho na

Slovensku chyba 258 sudcov, z toho v Bratislave 71, z toho na nasom sude. Z prvych



Siestich najpretazenejSich okresnych sudov su Styri bratislavské, nas sud je na Stvrtom
mieste. Poukazujem na to ako na skutocné priciny prietahov v konani, aj ked viem, Ze

‘

z hladiska rozhodovania ustavného sudu je to pravne bezvyznamné...

3. Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu okresného
sudu okrem iného uviedla: ,,... Je nepochybné, ze dévodom na podanie staznosti Z. K.
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava 111,
¢ k. 30 C 185/00, je skutocnost, Ze tento ako vo veci konajuci sud svojou necinnostou toto
jej pravo porusil. Takého konstatovanie podla mojho nazoru vyplyva nielen zo samotného
sudneho spisu, ale aj z predmetného vyjadrenia sudu. Som toho ndazoru, zZe po zhodnoteni
stanovenych kritérii na posudenie otazky, ¢i v predmetnom sudnom konani doslo
k zbytocnym prietahom a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatelky, je jej staznost
vratane Ziadosti na priznanie primeraného financného zadostucinenia dovodnd. KedZe
sudne konanie eSte prebicha, zastavam ndzor, Ze dovodnd je itd cast navrhu ndlezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky, v ktorej sa Okresnému siidu Bratislava IIl prikazuje

‘

v predmetnej veci konat’ bez zbytocnych prietahov... *

4. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sadu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98).

Judikatura ESLCP a tustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP Gstavny

sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre



stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

4.1. Ustavny sud predovietkym konstatuje, 7e¢ predmetom posudenia je konanie
tykajuce sa uloZenia povinnosti odporcovi vypratat’ byt, ktoré sa zacalo 21. decembra 2000

a dosial’ (ani po skoro piatich rokoch) nebolo na sude prvého stupiia meritorne rozhodnuté.

4.2. Pokial' ide o kritérium ,zloZitost veci®, ustavny sid bral do tuvahy aj
v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platna pravnu upravu (II. US 26/95, 1. US 92/97
a iné) relevantnt pre rozhodnutie. Na zaklade tychto hladisk konanie o ulozenie povinnosti
vypratat’ byt nehodnotil ako pravne zloZité a v danom pripade ani fakticky zlozité ¢oho

dosledkom by bola doterajsia dizka doby konania.

4.3.Pri  hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mohla byt osobitne
zohladnena pri posudzovani otazky, ¢i azakych doévodov doslo vtomto konani
k zbytocnym prietahom. Procesné navrhy stazovatelky (ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia, navrh na vypocutie svedkov, doplnenie a spét'vzatie navrhu predbezného
opatrenia) nemali z4dsadny vplyv na priebeh konania a neboli ani hlavnym dévodom jeho

doterajsej dizky (pozri vyssie chronologicky priebeh konania v ¢asti IT odévodnenia).

4.4. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov.

Pokial' ide o postup okresné¢ho sudu, Ustavny sudi zistil, Ze okresny sud vo veci
plynulo konal, ato az do 26. aprila 2002, ked’ predlozil sadny spis krajskému sudu na
rozhodnutie o ndmietke zaujatosti prednesenej odporcom. Po vrateni sudneho spisu
(17. februara 2003) a zaslani druhostuptiového rozhodnutia u€astnikom (18. februdra 2003)
bol okresny sud dosial’ ne¢inny. Uvedent necinnost’ okresného sudu v trvani vyse dva a pol

roka hodnoti Gistavny sud ako postup so zbytocnymi prietahmi v konani.



Poukazanie podpredsedu okresného stidu na objektivne pri€iny sposobujice prietahy
v konani, spocivajuce v znacnej zat'azenosti sudu (pozri vyssie bod 2 III. ¢asti odévodnenia)
nemozno akceptovat’. V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati,
ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje $tat
zodpovednosti za prietahy v sitdnom konani (IL. US 40/97). Velké mnoZstvo nevybavenych
a nerozhodnutych veci (vratane personalnych problémov) nemé povahu okolnosti, ktora by
vylucovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci

obcana, ktory sa nan obratil.

4.5. Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie
zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tustavy, resp. prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 1.

5. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

6. Ustavny sud mdZe priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude).

6.1. Stazovatel'ka ziadala priznat' primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske

50 000 Sk z dévodu prietahov v konani sposobenych necinnost'ou okresného sudu.

6.2. Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len
konStatovanie poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla

&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny std



preto uznal za odovodnené priznat’ jej aj finan¢n¢ zadost'u€inenie podla cit. ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’ky (pozri body 4.1 az 4.4 tejto Casti), ako aj na

predmet konania povazuje za primerané vo vyske 30 000 Sk.

6.3. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak tUstavny std rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uspesnej stazovatelke vznikli trovy konania zdovodu pravneho zastiipenia
advokatom. Advokat vykonal tri Ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost’) z 23. juna 2005 a vyjadrenie zo 4. oktobra 2005.
Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j. 1/6 vypoctového zakladu 15 008 Sk) je 2 501 Sk, ¢o
predstavuje spolu s rezijnym pauSadlom 150 Sk sumu 2 651 Sk. Odmena advokatovi za
poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym sudom predstavuje spolu sumu (za tri

ukony pravnych sluzieb) 7 953 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené¢ v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.
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8. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2005
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