SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 254/06-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2006
predbezZne prerokoval staznost’ sidneho exekttora JUDr. V. K., P., zastipeného advokatom
JUDr. L. C., B.,, vo veci namietané¢ho porusenia zékladného prava vlastnit majetok
zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky, prava pokojne uZivat svoj
majetok zarucenc¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, zakladného prava na slobodnt vol'bu povolania zaruceného v ¢l. 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni so zakladnym pravom na slobodu a rovnost’
v dostojnosti i pravach zaru¢enych v ¢&l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Okresného sudu Prievidza sp. zn. Er 964/97 z 20. decembra 2005 a uznesenim Krajského
studu v Trencine sp. zn. 17 CoE 13/2006 z 26. aprila 2006 a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. V.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. jala 2006
dorucena staznost JUDr. V. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zdkladného prava vlastnit majetok zaruteného v &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej

republiky (dalej len ,,istava‘), prdva pokojne uzivat svoj majetok zaruceného v Cl. 1



Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol®), zdkladného prava na slobodni volbu povolania zaru¢eného
v €l. 35 ods. 1 ustavy v spojeni so zdkladnym pravom na slobodu a rovnost’ v dostojnosti
1 pravach zarucenych v €l. 12 ods. 1 Gstavy uznesenim Okresného sudu Prievidza (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. Er 964/97 z 20. decembra 2005 a uznesenim Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 17 CoE 13/2006 z 26. aprila 2006.

Zo staznosti vyplynulo, ze: « StaZovatel je sudnym exekutorom...

Stazovatel’ vykondval exekucnu cinnost' vo veci oprdavneného S. B., pobocka P. (...)
proti povinnému D., spol. sr.o. P., (..) o vymozenie pohladavky oprdavneného vo vySke
611 087,- Sk. Oprdavneny sa domahal vykonania exekucie proti povinnému na zdklade
vwkazu nedoplatku vydaného S., pobocka P., ¢. k. 463/97 zo dna 6. 8. 1997, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dna 13. 8. 1997.

Exekucné konanie bolo vedené stazovatelom pod ¢. EX 466/97 na zaklade poverenia
vydaného Okresnym sudom Prievidza dina 22. 8. 1997.

Opravneny podanim zo dna 24. 10. 2005 navrhol zastavenie exekucie podla § 57
ods. 1 pism. c) zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti z dovodu,
Ze Krajsky sud v Bratislave zamietol navrh na vyhldseniu konkurzu na povinného pre
nedostatok majetku.

Podanim navrhu na vykonanie exekucie vzniklo staZovatelovi - sudnemu exekutorovi
pravo na nahradu trov exekucie. Podla § 203 zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej cinnosti ak dojde k zastaveniu exekucie, moze sud uloZit' opravnenému, aby
nahradil trovy exekucie. Teda v takomto pripade znasa trovy exekucie oprdavneny.
Stazovatel - sudny exekutor trovy exekucie vyuctoval v sume 5 674,- Sk vratane DPH.

Okresny sud v Prievidzi uznesenim sp. zn. Er 964/97 - EX 466/97 zo dna
20. decembra 2005 exekiiciu zastavil. Sucasne zaviazal opravneného S. B., pobocka P. {(...)
uhradit stazovatelovi trovy exekucie vo vyske 3 767,- Sk.

V' porovnani s vycislenim trov exekucie stazovatelom, sud kratil trovy exekucie
o sumu 1 600,- Sk + 19 % DPH, spolu o sumu 2 200,- SK.

Voci uzneseniu v casti trov exekucie staZovatel - sudny exekutor podal v zakonnej

lehote odvolanie, ktorym navrhol, aby odvolaci sud uznesenie OS Prievidza Er 964/97



zrusil a opravnenému ulozil nahradit trovy exekicie vo vyske 5 674,- Sk vratane 19 %
DPH, teda vo vyske podla predlozeného vyuctovania trov exekucie staZovatelom.

Stazovatel’ svoje odvolanie voci predmetnému uzneseniu odévodnil tym, Ze sud
nespravne uplatnil a vyloZil vyhlasku ¢. 288/1995 Z. z. na zaklade coho sa citi byt sudom
poskodeny. Stazovatel v odvolani uviedol, Ze vyhotovil a predloZil sudu casovu Specifikdaciu
Jednotlivych ukonov exekucnej cinnosti tak, ako to uklada vykonavaci predpis, t. j. vyhldaska
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 288/1995 Z. z. Podla § 14 ods. 1, 2 vyhlasky sa odmena
sudneho exekutora za vykon cinnosti urcuje podla poctu hodim ucelne vynaloZenych
na exekuciu, pricom zakladna hodinova sadzba podla ods. 1 pism. a) cit. ust. je 200,- Sk
za kazdu aj zacatu hodinu. Z uvedeného vyplva, ze teda nemusi ist o celu hodinu, postacuje
jej zacatie na priznanie odmeny. Spolu s navrhom na zastavenie exekucie a podrobnym
casovym rozpisom jednotlivych exekucnych vkonov mal sud pri rozhodovani o nahrade trov
exekucie k dispozicii cely spisovy material exekucného konania, sluzZiaci ako podklady pre
vypocet a Specifikaciu trov exekucného konania, ktoré su kedykolvek preskumatelné. Podla
vyhotovenej Specifikacie stazovatelom bolo v priebehu exekicie vykonanych 16 ukonov,
na ktoré bolo ucelne vynaloZenych devdtnast hodin exekucnej cinnosti (vyplyva to nielen
zo Specifikacie zo dna 30. 11. 2005, ale aj z exekucného spisu, kde si sud mohol overit,
Ze utkony boli vykonané a boli realizované v rozne dni, teda ide vidy o novu aj zacatu
hodinu), po 200,- Sk. Podla staZovatela nie je v predmetnom uzneseni preskumatelné,
na zaklade akych uvah a akého pravneho podkladu sud priznal odmenu len za 11 hodin
exekucnej cinnosti, ked pocet ukonov nespochybnil.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud v konani 17 CoE 13/2006 zo dna
26. 4. 2006 uznesenie Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. Er 964/97-13 potvrdil. (...)

Stazovatel’ sa domnieva, zZe ako prvostupniovy sud tak aj odvolact sud iba mechanicky
spocitali urcité casove useky jednotlivych ukonov exekucnej cinnosti (ktoré su to casové
useky vsak nespecifikovali) bez ohladu na ustanovenie § 14 ods. 1 pism. a) citovanej
vyhlasky, hoci Ziadna pravna uprava im takyto postup nepredpisuje resp. neumoznuje.

V' kontexte tychto rozhodnuti staZovatel poukazuje na uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 5 CoE 184/05-28, ktorym zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava 1
sp. zn. Er 728/1997 - Ex 774/1997, v ktorom prvostupiiovy sud analogicky ako v rozhodnuti



OS Prievidza Er 964/97 priznal iny pocet hodin exekucnej cinnosti, ako Specifikoval sudny
exekutor a krajsky sud priznal sudnemu exekutorovi trovy exekucie v sulade s vycislenim.
Dalej stazovatel' poukazuje na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 M-Cdo 16/2005, v ktorom Najvyssi sud SR poukazuje na skutocnost, Ze sud scital
casy trvania jednotlivych ukonov exekucnej cinnosti vyjadrene v minutach. A dalej uvadza,
Ze scitanie casu trvania jednotlivych ukonov exekucnej cinnosti nepresahujucich jednu
hodinu je v rozpore s citovanymi pravnymi normami (zak. ¢. 233/1995 Z. :z

avyhl. ¢. 288/1995 Z. z.).»

Podstata st'azovatelom namietan¢ho porusenia zakladného prava zaruceného v ¢l. 20
ods. 1 a4, ¢l. 35 ods. 1 vspojeni s¢l. 12 ods. 1 tustavy a prava zarucené¢ho v ¢l. 1
dodatkového protokolu uznesenim okresného sudu sp. zn. Er 964/97, Ex 466/97 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 17 CoE 13/2006 spocCiva v tom, Ze okresny sud pri
rozhodovani o nahrade trov exeku¢ného konania nebral do uvahy, resp. nespravne vylozil
to ustanovenie § 14 ods. 1 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C.288/1995 Z. z. o odmendch a nahradich stdnych exekutorov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 288/1995 Z. z.*), podl'a ktorej odmena stidneho exekutora
za vykon exekucnej Cinnosti sa urCuje: a) podla poctu hodin ucelne vynalozenych
na exekuciu a b) pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej ¢innosti a krajsky sud

napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil.

Podla stazovatela okresny sud a krajsky sud svojimi vyrokmi v oznacenych
uzneseniach o ndhrade trov porusili zakladné prava stazovatela zaru¢ené v ¢l. 20 ods. 1 a 4,
¢l. 35 ods. 1 vspojeni s¢l. 12 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

Stazovatel’ na zaklade tychto skuto¢nosti navrhuje, aby ustavny std vydal tento
nalez:

., 1) Zakladne pravo JUDr. V. K., sudneho exekutora, (...) podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1 Dodatkového protokolu & 1 k Eurépskemu dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sidu Prievidza sp. zn. Er 964/97 zo dita
20. 12. 2005 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17 CoE 13/2006
porusené bolo.

2) Uznesenie uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. Er 964/97 zo dna
20. 12. 2005 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17 CoE 13/2006
v casti vyroku o trovach exekucie, ktorym bolo ulozené S. B., pobocka P., (..) ako
opravnenému zaplatit staZovatelovi ako sudnemu exekutorovi trovy exekiicie vo vySke
3 767 Sk do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

3) Okresny sud v Prievidzi a Krajsky sud v Trencine su povinni rukou
spolocnou a nerozdielnou zaplatit JUDr. L. C., B., nahradu trov konania vo vyske 5 788,-

¢

Sk na ucet advokata do 15 dni od pravoplatnosti nalezu. *
IL.

Ustavny sad rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdej staZnosti ustavny sud skuma, ¢i dovody



uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatiry Gstavného sudu je dovodom pre odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom staznosti je stazovatelom namietan¢ poruSenie zikladného prava
zaruceného v €l. 20 ods. 1 a4, v ¢l. 35 ods. 1 vspojeni s¢l. 12 ods. 1 ustavy a prava
zaruceného v ¢l. 1 dodatkového protokolu uzneseniami okresného sudu sp. zn. Er 964/97

z 20. decembra 2005 a krajského sudu sp. zn. 17 CoE 13/2006 z 26. aprila 2006.

1. Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze predmetnou staznostou staZzovatel
napadol postup a rozhodnutie okresné¢ho stidu, ako aj postup a rozhodnutie krajského sudu.
Avsak vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ustavny sud nemé pravomoc preskimavat’ postup a rozhodnutie okresného stdu, pretoze
jeho postup a rozhodnutie preskiimal v dosledku odvolania stazovatel’a krajsky sud. Z tohto
dévodu bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti (teda vo vztahu k okresnému stidu) odmietnut’

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

2. Stazovatel namietal aj poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok
zaru¢ené¢ho v €l. 20 ods. 1 a4 uGstavy a prava pokojne uzivat’ svoj majetok zarueného

v ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu sp. zn. 17 CoE 13/2006



z 26. aprila 2006, priCom podstata ndmietok stazovatela spociva v tom, Ze podla jeho
nazoru krajsky sad nespravne vylozil prislusné ustanovenie vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z. z. a okrem toho ,, podla stazovatela nie
je v predmetnom uzneseni preskumatelné, na zdklade akych uvah a akého prdavneho
podkladu sud priznal odmenu len za 11 hodin exekucnej cinnosti, ked pocet ukonov

nespochybnil .

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatru povaZuje za potrebné tiez
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatihovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, Zze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecné¢ho sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatené a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto neméZe preskamavat’
rozhodnutia vSeobecnych stdov, pokial’ tieto sidy vo svojej ¢innosti postupuji v sulade
s pravami na sudnu a ini pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az 50 ustavy). Z takéhoto pohladu pristipil tstavny sud aj k posudeniu

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.



Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sidu medzi inym vyplyva, Ze:

., Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p.
v medziach odvolania, t. j. vo vyroku o nahrade trov exekucie a zistil, Ze v tejto napadnutej
Casti je potrebné uznesenie okresného sudu potvrdit podla § 219 O. s. p. ako vecne sprdvne.
Rozhodol bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2 pism. c) O. s. p., pretoze
odvolanie smerovalo proti uzneseniu.

Za trovy exekucie sa vo v§eobecnosti povazuje odmena exekutora, nahrada hotovych
vwdavkov a ndahrada za stratu casu pri vykonani exekucie (§ 200 ods. 1 zak. ¢. 233/95 Z. z.).
Pri rozhodovani o povinnosti nahradit’ trovy exekucie v zmysle § 203 ods. 1 Exekucného
poriadku sud ma povinnost' zvazit, ¢i su dané predpoklady pre ulozenie takejto povinnosti
opravnenému. Taktiez je potrebné posudit vycislenie vysky trov uplatnenych sudnym
exekutorom z hladiska toho, aké trovy boli potrebné na ucelné vymahanie naroku. Sud
nie je povinny bez dalSieho prevziat vycislenie trov sudnym exekutorom bez moZnosti
posudenia, ci trovy uplatnené sudnym exekiutorom boli v danej veci ucelne vynalozZené
a ¢i sa jedna o nevyhnuté trovy exekucie v sulade s citaciou ust. § 203 ods. 1 Exekucného
poriadku.

Vyska odmeny sudneho exekutora, ndahrada jeho hotovych vydavkov, ndhrada
za stratu casu a sposoby jej urcenia, ako aj vyska zlozeného preddavku je ustanovenda
vyhldaskou ¢. 288/95 Z. z. o odmendch a ndhradach sudnych exekutorov. V §§ 4 az 13
citovanej vyhlasky je stanoveny sposob urcenia odmeny za jednotlivé druhy exekucnej
cinnosti. V pripade, pokial je exekutor vyluceny alebo je exekiicia zastavend, nepriznava
sa odmena exekutorovi podla vseobecnych pravidiel stanovenych v citovanych
ustanoveniach vyhlasky, ale aplikuje sa § 14 vyhlasky, podla ktorej sa vtedy odmena
vypocitava podla poctu hodin ucelne vynalozenych na exekiciu s pripocitanim pausalnej
sumy za jednotlivé ukony exekucnej cinnosti a § 15 vyhlasky, podla ktorého sa pausdlnou
sumou odmenuju jednotlive, tam uvedené ukony exekutora. Je tak zrejmé, Ze pokial’ ma sud
rozhodnut’ o trovach exekucie v zmysle § 203 ods. 2 zak. ¢. 233/95 Z. z. ma vyslovit, aku
sumu je ucastnik exekucného konania povinny zaplatit exekutorovi titulom trov a jej
opodstatnenost aj odovodnit.

Prvostupniovy sud v danej veci sa spravne vyporiadal s otazkou viazanosti

exekutorom predloZenou Specifikaciou procesnych ukonov.



Sud nie je povinny prevziat bez dalSieho vypocet trov podla Specifikdcie predlozenej
exekutorom. Pri rozhodovani sudu o vyske trov potom je najvyznamnejSim pojmom pocet
iicelne vynalozenych hodin. Ucelnost sa pritom posudzuje podla spésobu exekiicie, podla
jednotlivych procesnych a faktickych prekazok, vznikajucich pri vykonavani exekucie ako
aj podla rozsahu exekucie, ktory je dany vyskou a druhom vynucovaného plnenia.

Z vyuctovania nahrady trov, ktoré predlozil sudu exekutor je zrejmé, Ze si uplatnil
trovy exekucie v celkovej vyske 5. 674,- Sk, pricom podla § 14 ods. 1 vyhl. 288/95 Z. z.
si uplatnil sumu 3.800,- Sk za 19 hodin exekucnej cinnosti po 200,- Sk. Z hladiska casovej
narocnosti za ukony Specifikované podla § 14 ods. 1 vyhl. ¢. 288/95 Z. z. suma vyuctovana
exekutorom nezodpoveda ucelne vynalozenym ukonom z hladiska casovej ndarocnosti prdce.
Skutocne potrebny cas na vykonanie Specifikovanych ukonov okresny sud vycislil spravne,
pretoze rozsah a narocnost uplatnenych uikonov nezodpoveda takému casovému rozsahu
ako uviedol exekutor. Okresny sud teda spravne z hladiska casovej ndrocnosti priznal
nahradu trov exekutorovi za 11 hodin exekucnej ¢innosti po 200,- Sk, t. j. 2. 200,- Sk podla
§ 14 ods. 1 vyhl. ¢. 288/95 Z. .

Podla § 15 vyhl. ¢ 288/95 Z. z. bola exekutorovi priznana odmena za 7 ukonov
exekucnej cinnosti po 100,- Sk v celkovej vyske 700,- Sk. Tato mu bola priznana v sulade
s predlozenou Specifikaciou ukonov exekucnej cinnosti. Tato suma, ktora bola priznana
titulom pausalnych ndahrad v niektorych poloZkdach sa prekryva a je duplicitna s vkonmi
exekucnej cinnosti priznanymi podla § 14 ods. 1 vyh. ¢. 288/95 Z. z. Konkrétne ide o Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, za ktoru exekutor si uctoval 200,- Sk
za jednu hodinu a zdroven si uctoval podla § 15 pausdlnu sumu za ziskanie poverenia
vo vyske 100,- Sk. Obdobne za prikaz na zacatie exekucie za 1 hodinu exekutor si uctoval
podla § 14 200,- Sk a za dorucenie prikazu 100,- Sk, obdobne za upovedomenie o zacati
exekucie si uctoval 200,- Sk a za dorucenie upovedomenia o zacati exekucie 100,- Sk.
Za exekucny prikaz si uctoval 200,- Sk po trikrdat a za dorucenie exekucného prikazu
po trikrat 100,- Sk. Tieto ukony exekutor si duplicitne uctoval i podla § 14 ods. 1 i podla
§ 15 vyhl. ¢. 288/95 Zb.

Okresny sud exekutorovi priznal odmenu za pausalne nahrady podla § 15 vyhlasky
0 odmendch a nahradach sudnych exekutorov v plnom rozsahu ako si odmenu exekutor

uplatnil. Za ukony uplatnené podla § 14 ods. 1 vyhldasky o odmendch a nahradach sudnych



exekutorov okresny sud priznal odmenu spravne s ohladom na skutocne ucelne vynalozeny
pocet hodin exekucnej cinnosti, ktoré boli odlisné od ukonov exekucnej cinnosti, za ktoré

bola priznand odmena podla § 15 vyhlasky.

Uvedeny vyklad krajského stidu vo svojich doésledkoch nepovazuje tstavny sud
za poruSenie zakladnych prav stazovatela na spravodlivé sudne konanie zakotvenych
v €l. 46 az 50 ustavy, ¢o napokon stazovatel’ in concreto ani nenamietal. StaZzovatel’ teda
ani nenamietal, ze by v konani pred krajskym sudom boli v danom pripade porusené

zékladné principy prava na spravodlivy siadny proces (napr. I. US 156/04).

Okrem uvedeného v citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky
sud dostatocnym spoésobom uviedol dovody, pre ktoré napadnuté uznesenie okresného stidu
v napadnutej casti potvrdil. V kazdom pripade tento postup krajského sudu pri
odovodnovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatela nemozno povaZzovat za zjavne
neoddvodneny alebo arbitrarny. Skuto¢nost’, ze stazovatel sa s prdvnym nazorom krajského
sudu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladé ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ pradvny ndzor
krajského sudu svojim vlastnym. V konecnom ddsledku vSak ustavny sid nie je opravnym
sudom pravnych a skutkovych ndzorov krajského sidu, pokial’ tieto nie s extrémne
neodovodnené, resp. ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského sudu
je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Ustavny sid aj keby nesthlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnych stdov, ktoré s ,,pdnom zékonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikécii
zékonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by
sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym stdom takéto
nedostatky nevykazuje, napadnutym uznesenim krajského sidu neboli porusené principy
spravodlivého procesu, a preto nemohlo dojst’ ani k namietanému poruseniu zdkladného

prava stazovatel'a vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prava pokojne
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uzivat’ svoj majetok zaruCené¢ho v ¢€l. 1 dodatkového protokolu, preto bolo potrebné

staznost’ v tejto ¢asti odmietnut’, ako zjavne neopodstatnend.

3. V Casti, v ktorej sa stazovatel doméhal vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na slobodnu volbu povolania zaruceného v ¢l. 35 ods. 1 tustavy v spojeni
so zakladnym pravom na slobodu a rovnost’ v dostojnosti i pravach zarucenych v ¢l. 12
ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu, ustavny sud jeho navrh odmietol,
pretoze nezistil medzi tymito cldnkami Ustavy a tvrdenym poruSenim tychto zakladnych
prav ustavne relevantnu (priamu) suvislost. Z tohto doévodu bol aj v tejto casti navrh

stazovatel'a odmietnuty ako zjavne neopodstatneny.

Nad rdmec uvedeného ustavny sid poznamendva, Ze inak by sa mohla javit
ustavnoprdvna otazka pravne] neistoty stazovatela vzhladom na jeho argumentéciu
o odliSnych pravnych nazoroch krajského sudu tykajucich sa predmetnej problematiky.
Zakladné prava, ktoré mu vyplyvaju z €l. 1 ods. 1 Ustavy, vSak stazovatel’ vo svojej Ustavne;j

staznosti nenapadol.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sid podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006
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