SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 145/2018-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2018

predbezne prerokoval staznost NG I, : N
BN . :stipcnjch obchodnou  spolocnostou

JUDr. Michal Krutek, s. r. o., Hlavna 11, Trnava, v mene ktorej konad konatel’ a advokat
JUDr. Michal Krutek, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II
v konani vedenom pod sp. zn. 31 Ro 1612/2014 a postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod spis. zn. 6 Co 345/2017 a takto

rozhodol:

Staznost |G - I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

19. februara 2017 doruéena staznost' ||| GG : B ((:lcj len

»stazovatelky*), ktorou namietaju poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu



Bratislava II (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 31 Ro 1612/2014
a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod

spis. zn. 6 Co 345/2017.

2. Stazovatel’ky vo svojej staznosti uviedli, ze uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k.
31 Ro 1612/2014-42 z 23. septembra 2014 bolo konanie zastavené a boli zaviazané zaplatit’
zalobcovi trovy konania vo vyske 397,40 €. Na zaklade podaného odvolania stazovateliek
proti predmetnému vyroku o trovdch konania bol uznesenim krajského sadu sp. zn.
6 Co 298/2015 z27. augusta 2015 predmetny vyrok o trovach konania zruSeny a vec
vratend okresnému sudu na d’alSie konanie. Krajsky std zrusil napadnuty vyrok o trovach
konania z doévodu tvrdenia stazovateliek, Ze ,,... o existencii Zalovanej pohladavky sa
dozvedeli az v priebehu sudneho konania a kedZe ich Zalobca pred podanim zaloby
nevyzval na dobrovolné plnenie pohladavky, svojim konanim nedali pricinu na zacatie
konania... .

Krajsky sud zaroven uviedol, Ze ,,... sud prvého stupina bude musiet zistit, ¢i Zalovani
sa skutocne o existencii ich zavdzku (resp. pohladavky Zalobcu) dozvedeli az v priebehu
sudneho konania...”, a ze ,,... vyuctovanie nakladov za rok 2012 bol Zalobca povinny
predlozit' zalovanym najneskor do 31. 05. 2013 a teda je na Zalobcovi, aby v konani
preukazal dorucenie tohto vyuctovania (za rok 2012) Zalovanym v case pred podanim

Zaloby... “.

3. Nasledne okresny sud uznesenim €. k. 31 Ro 1612/2014-64 z 29. jina 2017 priznal
zalobcovi plnt ndhradu trov konania. Okresny sid okrem iného uviedol:

,, Poukazujuc listinné dokazy zaloZené Zalobcom do spisu, sud musi konsStatovat, Ze
zalobca listom zo dna 31.3.2014 Zalovanej 1/ a 2/ prehlad nedoplatkov na platbdach na
plnenia spojenymi s uzivanim nehnutelnosti a na preddavkoch tvorby fondu prevadzky,
udrzby a oprav domu za rok 2012, rok 2013. pricom vycislil aj nedoplatok za rok 2014
a zdaroven zalovanych informoval, ze dna 22.11.2013 podal zZalobu o zaplatenie... ", a ze
... 20 zmluvy o vwkone spravy vyplyva povinnost viastnikom bytov, nebytového priestoru
a garazovych stati zaplatit' pripadne zisteny nedoplatok, v lehote do 15 dni odo dna

dorucenia vyuctovania pricom sposob, akym spravca bytového domu jednotlivym



vlastnikom bytov a nebytovych priestorov zasiela (oznamuje) vysku mesacnych zdalohovych
platieb na prislusny kalendarny rok uvedena zmluva neustanovuje *“.

Na zéklade opédtovne podaného odvolania stazovateliek krajsky sud uznesenim
sp. zn. 6 Co 345/2017 z 20. decembra 2017 potvrdil napadnuté uznesenie okresného sidu
z 29. juna 2017. Krajsky sud uviedol, Ze ,,... NavysSe vyuctovania za jednotlivé nebytové
priestory za rok 2012 sa nachddzaju v spise na ¢. l. 5-13, pricom je beznou praxou bytovych
domov, Ze sa toto dorucuje viozenim vyuctovania do prislusnej postovej schranky. Odvolaci

(s

sud ma tak za to, Ze tieto vyuctovania zrejme boli Zalovanym skutocne dorucené... “.

4. Stazovatel'ky dalej uviedli, Ze ,, okresny sud sa neriadil prvym zruSujicim
uznesenim krajského sudu, ked neskumal splnenie dorucenia vyuctovania stazZovatelkam
eSte pred podanim predmetnej Zaloby. Okresny sud sa v uzneseni z 29. juna 2017
dostatocne nevysporiadal s otdzkou dorucenia vyuctovani stazovatelkam eSte pred podanim
Zaloby, ako rozhodujucim argumentom stazovateliek v predmetnom spore a svoje
rozhodnutie riadne neodovodnil, ¢im doslo k poruseniu zakladného prava stazovateliek na
riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia. Taktiez z uznesenia krajského sudu z 20.
decembra 2017 nie je zrejmé, na zaklade coho, resp. na zdklade akej pravnej uvahy sa
odchylil od svojho pravneho nazoru vyslovenom v uzneseni z 27. augusta 2015.

. Dokazat skutocnost, ¢i boli alebo neboli predmetné vyuctovania dorucené
stazovatelkam bolo na tarchu Zalobcu v predmetnom spore. Stazovatelky maju za to, Ze
uvedené nemoze krajsky sud len predpokladat. Takymto konanim (uvahou krajského sudu)
by totiz doslo k poruSeniu zdsady nestrannosti sudu ako takého a k suplovaniu postavenia
Zalobcu v spore. Krajsky sud vo svojom uzneseni z 20. decembra 2017 vysSie uvedeny
predpoklad dostatocne neodovodnil, ¢im doslo k poruSeniu zdkladného prava staZovateliek
na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia.

V pripade, ak by aj stazovatelky mali vediet' o ich povinnosti podielat’ sa na
uhradach preddavkoch tvorby fondu prevadzky, udriby a oprdav bytového domu,
stazovatelia nemali objektivhu moznost, ako sa dozvediet v akej celkovej vyske a na aké
¢islo uctu by mali tento svoj zavdzok plnit. Samotnd existencia povinnosti plnit nejaky
zavdazok bez toho, aby povinnému bolo oznamené v akej vyske a akym sposobom ma plnit,

nie je sposobilou vyvodit omeSkanie diznika. Z dévodu, zZe v pripade uhrddzania preddavkov



tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu disponuje vsetkymi podstatnymi
informdciami prave spravca bytového domu, a to najmd informaciami o vyske
pozadovanych uhrad, spotrebe, ako aj o pripadnom preplatku/nedoplatku, je jeho
postavenie vo vztahu medzi veritelom a dlZnikom silnejSie, nakolko bez
oznamenia/intervencie veritela do vedomostnej stranky dlZnika, nema dlznik ako vediet
o jeho povinnosti plnit' v konkrétnej vyske a konkrétnym sposobom a nema ani moznost, ako

toto plnenie rozporovat. “.

5. Stazovatel’ky navrhli, aby tstavny sid vydal ndlez, ktorym vyslovi poruSenie ich
v bode 1 oznaceného prava postupom okresného sudu a krajského sidu v napadnutych
konaniach. Okrem toho sa domdhaju aj priznania finanéného zadost'u€inenia v sume

10 000 € a nahrady trov konania v sume 390,50 €.
IL

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného siidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Ustavny sad navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

10. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit' predovSetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav takii moZnost realne nepriptstaja (IV. US 16/04,
1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05). K inym dovodom, ktoré mozu
zakladat' zadver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

12. Podstatu predloZzenej Ustavnej staznosti tvori ndmietka stazovateliek, Zze
vSeobecné sudy dospeli k nespravnemu zaveru o tom, ze stazovatel’ky su povinné nahradit’
trovy konania Zalobcovi v plnej vyske. Podl'a zistenia Gistavného sidu uznesenim okresného
sudu €. k. 31 Ro 1612/2014-89 z 22. marca 2018, pravoplatnym 11. aprila 2018, bolo
rozhodnuté o tom, Ze staZzovatel’ky st povinné nahradit’ trovy konania Zzalobcovi vo vyske
397,40 €. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel'ky sa uchadzaji o ustavni ochranu, ktora sa

tyka sumy 397,40 € z titulu nahrady trov konania.



13. Podl'a konStantnej judikatury tstavny sud nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy je umoznit' kazdému realny pristup k sudu,
pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat arozhodnut (napr.
II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Pokial’ ide o medze
zasahovania ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov, tstavnému sidu
neprislicha hodnotit’ spravnost” skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym stidom a ani
ochrancom zakonnosti (obdobne napr. II. US 1/95, 11. US 71/07, 111. US 26/08). Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym prislucha interpretacia
zakonov. Podl'a konS$tantnej judikatiry sa tloha ustavného sidu obmedzuje na kontrolu
zlu€itelnosti  Gc¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou alebo zavidznou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sidom sa tak moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba
v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do
takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli ucel a vyznam

zékonného predpisu (I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

14. V zmysle ustalenej judikatary ustavného sudu plati, ze rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sudmi patri v zdsade do vylucnej kompetencie tychto stdov,
pri ktorom sa prejavuji atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sid preto
iba celkom vynimocne podrobnejsie preskimava rozhodnutia v§eobecnych sudov o trovach
konania. Problematika stvisiaca s konanim a rozhodovanim o nahrade trov konania by
mohla dosiahnut’ tstavnopravny rozmer len v pripade, ak by vo veci konajlci vSeobecny
sud extrémne vybocil z pravidiel upravujiucich toto konanie, k Comu by mohlo dojst
v zésade len na zéklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zdkona, ktora
by v sebe zahfiiala &rty svojvole (I. US 5/2011). Vychadzajuc z uvedenych ustavne
relevantnych uvah ustavny suad pristipil k prieskumu podanej ustavnej staznosti pri jej

predbeznom prerokovani.



15. Vzhl'adom na hodnotu sporu pred Ustavnym stdom (bod 12) ide o pripad
posudzovany ako tzv. bagatelna vec, ¢o zakladd doévod na odmietnutie staznosti pri jej
predbeznom prerokovani z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti z hl'adiska doterajsej
judikatary ustavného sudu (porovnaj najmi IV. US 358/08, ako aj IV. US 340/2014,
III. US 529/2014, 1. US 468/2015, II. US 357/2015). Ustavny std uZ viackrat vyslovil
pravny ndzor, podla ktorého ak Obciansky sidny poriadok v § 238 ods. 5 upravuje, Ze
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustné vo veciach, v ktorych je
napadnuté pravoplatné rozhodnutie neprevysSujice trojndsobok minimélne; mzdy, tato
skuto¢nost’ predstavuje vo sfére vSeobecného sudnictva zdkonny dovod na odmietnutie
dovolania z dovodu nepripustnosti vzhl'adom na to, Ze ide o sumu bagatelnu (pozri napr.
IV. US 358/08 alebo IV. US 717/2013), ktora vyluduje u bagatelnych veci prieskum
rozhodnuti vydanych vSeobecnymi sidmi, a bolo by proti logike pripustit’, aby ich prieskum
bol automaticky posunuty aj do roviny ustavného stdnictva (IV. US 431/2012). Uvedeny
pravny nazor je aktudlny aj za G€innosti novej pravnej upravy, ktora za tzv. bagatel'ni vec
pre dovolaci prieskum povazuje spory vo veciach, kde napadnuty vyrok odvolacieho sudu
o peflaznom plneni neprevySuje dvojnasobok minimélne; mzdy [§ 422 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku]. Aj preto tstavny sud v pripadoch, ked’ staznost’ smeruje
proti rozhodnutiu organu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagatelnu sumu, poskytuje
ustavnopravnu ochranu st'azovatelom len v celkom vynimoc¢nych pripadoch, ak staznost’
signalizuje, Ze doSlo k zésahu do zakladnych prav alebo slobod v mimoriadne zdvaznom
rozsahu [intenzite (IV.US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)]. Vo veci
stazovateliek o takyto vynimo¢ny pripad podl'a nazoru tstavného sudu celkom zjavne

nejde.

16. Ustavny sud na zéklade uvedeného konitatuje, Ze v tejto veci namietky
stazovateliek vyjadruju iba odliSny pravny ndzor pri rozhodovani o nahrade trov konania,
avSak bez toho, aby indikovali relevantny ustavnopravny rozmer, t. j. vecnu stvislost” tychto
namietok s namietanym poruSenim oznacenych prav podla ustavy a dohovoru. V tejto veci
nie su podl'a jeho doterajSej judikatury splnené podmienky na poskytnutie tstavnej ochrany,
ked’ze stazovatel’ky sa staznostou domahajii ochrany svojich prav v konani o takl sumu,

ktora je podla ustilenej rozhodovacej praxe tUstavného sudu, ako aj vSeobecnych sudov



zjavne bagatelna (pozri m. m. II. US 149/09, IV. US 94/2014, II. US 757/2014,
I1. US 60/2015, 11. US 804/2015 a tam uvedent judikataru).

17. Vychadzajic zo skuto¢nosti, ze stazovatel'ky sa svojou staznostou domdhaju
ustavnej ochrany v spore o sumu, ktord je zjavne bagatel'nd (bod 12), ustavny sud na
zaklade dosial uvedeného pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze vo veci
stazovateliek nie st podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky na poskytnutie
ustavnej ochrany, a preto staznost” odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako

zjavne neopodstatnenti (obdobne II. US 804/2015).

18. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovateliek v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

19. Stazovatel’ky spolu so staznost'ou dorucili aj splnomocnenie z 12. februara 2018,
ktorym splnomocnili advokata na zastupovanie ,,vpravnej veci podania staznosti
Ustavnému siidu Slovenskej republiky a zastupovania pred Ustavnym siidom Slovenskej
republiky “. Ustavny sud vzhl'adom na dikciu ustanovenia § 20 ods. 2 zikona o ustavnom
sude konStatuje, Ze predmetné splnomocnenie bolo udelené vo vSeobecnosti na
zastupovanie pred ustavnym sidom, ale bez oznacenia konkrétneho pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia ¢i iného zasahu, ktoré maju byt v konani pred ustavnym sidom
staznostou napadnuté. V pripade, Ze stazovatel’ mieni udelit’ splnomocnenie advokatovi na
zastupovanie pred Ustavnym sidom v konani o jeho staznosti smerujicej proti suidnemu
rozhodnutiu, je potrebné, aby splnomocnenie obsahovalo nezamenitel'né a dostatocne urcité
oznacenie predmetu konania o staznosti, ktorym je pravoplatné rozhodnutie sudu
minimalne s identifikacnymi udajmi: o aky druh rozhodnutia ide (napr. rozsudok,
uznesenie), oznacenie sudu, ktory rozhodnutie vydal, oznaenie veci, na ktor sa
rozhodnutie vzt'ahuje (uvedenim jej spisovej znacky alebo ¢isla konania) a datum (Cas)

vydania rozhodnutia (defi, mesiac a rok).



20. Z dévodu uvedené¢ho v bode 19 tak prichadza do tivahy odmietnutie staznosti
stazovatelieck podl'a § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude aj pre nesplnenie zédkonom

predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. aprila 2018



