SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 260/2026-5

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || R RRRNREEGEGNE T

|
B proti rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/97/2022 z 5. septembra 2024

a uzneseniu NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/54/2025 z 18. decembra 2025
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa Ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 19. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
rozhodnutiami okresného sudu a najvyssieho sadu uvedenymi v zahlavi. Ziada prikazat’ okresnému
sudu zjednat’ napravu a priznat’ jeho advokatke trovy prdvneho zastupenia.

II.
Skutkové vychodiska a argumentacia stazovatel’a

2. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 1T/97/2022 z 5. septembra 2024 podl'a § 405b ods. 1 druhej vety
Trestného poriadku zrusil cely vyrok o treste uloZzenom st'azovatel'ovi rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 1T/97/2022 z 10. novembra 2022 pravoplatnym 10. novembra 2022, ako aj vSetky d’alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Na zadklade § 405b ods. 1 druhej vety Trestného poriadku sud
stazovatel'ovi za spachané trestné Ciny, pri ktorych trestnost’ ¢inu nezanikla a z ktorych bol uznany
za vinného rozsudkom okresného sudu z 10. novembra 2022, pravoplatnym 10. novembra 2022,



ulozil podla § 212 ods. 5 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2018 thrnny trest odnatia
slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov.

3. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 3To/144/2024 z 3. decembra
2024 tak, ze odvolanie podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

4. Stazovatel' podal proti uvedenému uzneseniu krajského sidu dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie odmietol podl'a § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku.

5. Stazovatel’ argumentuje, Zze v désledku zrusenia celého vyroku o treste okresnym sitdom mal sud
povinnost’ postupovat’ v sulade s § 2 ods. 1 Trestného zdkona, ¢l. 50 ods. 6 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
ked'ze 6. augusta 2024 bol ucinny Trestny zékon novelizovany zakonom ¢. 40/2024 Z. z. Okresny
sud po zruseni povodného trestu ulozil stazovatelovi trest podla neexistujuceho § 212 ods. 5
Trestného zékona v trestnej sadzbe 10 — 15 rokov, ktord uc¢innostou Trestného zakona
novelizovaného zdkonom ¢. 40/2024 Z. z. neexistovala. Podl'a stazovatel'a mala byt’ v jeho pripade
pouzitd trestnd sadzba podla § 212 ods. 4 Trestného zdkona (3 — 10 rokov), avSak okresny sud
nezdkonne vyniesol rovnaky trest 7 rokov a6 mesiacov nepodmienecne, ktory povazuje
za neprimerane vysoky.

6. Stazovatel poukazal na podla neho obdobny pripad odsudeného | S Kktorého
Okresny sud Nitra odsudil na 10 rokov nepodmienecne aneskdr mu Krajsky sud v Nitre
pravoplatne ulozil trest odiatia slobody 15 rokov. Odsudeny po novelizacii Trestného zakona
zakonom ¢&. 40/2024 Z. z. v roku 2025 podal navrh na obnovu konania a Okresny sid Nitra mu

na zdklade zmien v prisluSnych trestnych sadzbach upravil trest odiatia slobody na 8 rokov
(konanie sp. zn. 6Tk/1/2019).

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav st’aZovatela napadnutym rozsudkom
okresného sudu:

7. Ak tstavny sud, uplatiujuc princip subsidiarity, pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti
zisti, ze o ochrane zdkladnych prav a slobdd stazovatel'a vo veci, ktorej sa istavnd staznost’ tyka, je
prislusny rozhodovat iny sud, je takdto ustavnd staznost’ nepripustna [§ 132 ods. 1 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude®)].

8. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu sp. zn. 1T/97/2022 z 5. septembra 2024 podal
stazovatel’ riadny opravny prostriedok, a to odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim
sp. zn. 3To/144/2024 z 3. decembra 2024 tak, ze ho zamietol, ¢o vedie k zaveru o potrebe danu Cast’
ustavnej staznosti odmietnut’ ako nepripustnu podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude.



II1.2. K namietanému poruSeniu zikladnych prav staZovatePa napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

9. Ustavny sud akcentuje, e podla konitantnej judikatiry nie je su¢astou systému vieobecnych
sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ ani pravne nazory
v§eobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zdkonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Gginkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zékladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym stidom sa moze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (m. m. napr. I1I. US 122/2021, III. US 100/2022).

10. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze dovody dovolania stazovatela
sa v podstatnom rozsahu prekryvaju s doévodmi tUstavnej staznosti. Oddvodnenie napadnutého
uznesenia predstavuje podl'a ustavného stdu dostatocny zéklad na jeho vyrok, ktorym dovolanie
stazovatel'a odmietol. Najvyssi sud reSpektoval podstatu a ucel § 405a — 405d Trestného poriadku,
ktorych uplatnenie sa viaze vylucne na pripad zaniku trestnosti skutku, za ktorého spachanie
bol pachatel’ pravoplatne pred zmenou zakona odstideny, a nie na pripady zmiernenia trestnosti
spachaného skutku, ¢o staZovatel' o¢akava argumentaciou k neexistencii § 212 ods. 5 Trestného
zakona. Najvyssi sud dostato¢ne a vycerpavajuco vysvetlil, ze napriek tomu, Ze aj v trestnom
konani podl'a § 405a — § 405d Trestného poriadku (preskimanie rozhodnutia v dosledku zmeny
zakona) prichadza do Uvahy vynesenie rozsudku (ako forma rozhodnutia), nemoZno na tento
procesny prostriedok aplikovat’ § 2 Trestného zdkona, a to s poukazom na jeho prisne ohrani¢ené
ucelové zameranie spocivajuce v nahradeni pévodného vyroku o treste v dosledku zaniku trestnosti
¢inu vyvolanej zmenou zakona.

11. Ustavny sud uvadza, Ze zavery najvyssicho sidu spiiiajii ustavnopravne poziadavky stidneho
rozhodnutia bez zistenia excesivnych prejavov svojvole. Najvyssi sud sa argumentmi staZovatela
zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze st'azovatel’ v tomto konani dostal odpoved’
na vSetky podstatné dovodové linie. Vyklad a aplikdcia prislusnych pravnych predpisov
boli v stilade s Gistavno-pravnymi imperativmi, v dosledku ¢oho bola zabezpeCena spravodliva
ochrana prav stazovatel'a. Za tychto okolnosti ustavny stid nema ustavne relevantny dévod na to,
aby prehodnocoval pravne zévery najvysSieho sudu a tieto nasledne podroboval ustavnopravnej
korekcii. Argumentacia obsiahnuta v ustavnej staznosti predstavuje len d’alSi nesthlas stazovatela
a spochybniovanie uvadzanych zaverov.

12. Pokial’ stazovatel’ poukazuje na pripad in¢ho odsudeného v konani vedenom na Okresnom stide
Nitra pod sp. zn. 6Tk/1/2019, v uvedenej veci doSlo k obnove konania, nie k uplatneniu § 405a
anasl. Trestného poriadku, preto iSlo o situaciu odliSni od pripadu stazovatela a argumentécia
v tomto smere je tak irelevantna.



13. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim orgénu S§tatu (v danom pripade napadnutym uznesenim) nemohlo vdébec dojst
k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
relevantnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny
sud je toho ndzoru, Ze so zretelom na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba ustavne relevantna
suvislost’ medzi napadnutym uznesenim a dovodmi formulovanymi v ustavnej st'aznosti.

14. So zretelom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani predmetnej Casti ustavnej
staznosti dospel k zisteniu, Ze napadnuté uznesenie nesignalizuje moznost’ porusenia stazovatelom
oznacenych prav, z coho rezultuje, ze dovodnost’ Ustavnej st'aznosti nie je potrebné preskumat
po jej prijati na d’alSie konanie. Podanu ustavnu staznost’ preto ustavny sud v danej ¢asti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stude ako zjavne neopodstatnent.

15. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch staZovatela obsiahnutych v petite ustavnej staznosti,
ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody,
k comu v tomto pripade nedoslo.

16. Ustavna staznost’ ma aj nedostatky v zakonom ustanovenych nalezitostiach, ustavny sud vsak
nevyzyval na ich odstranenie, ked’Ze by to vzhl'adom na uz uvedené nemohlo viest' k prijatiu
ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2026

Robert Sorl
predseda senatu



