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Ustavného stdu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 53/98

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
konanom 17. decembra 1998 zlozenom z predsedu JUDr. Jana Klucku a sudcov
JUDr. Viery Mrazovej a JUDr. Tibora Safarika v konani o prijatom podnete Mgr. D.
K., bytom K., zastupeného advokitom JUDr. R. 7., K., vo veci poruSenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Kogice I v konani vedenom
pod sp. zn. 1 T 94/96 takto

rozhodol:
Okresny sud KoSice I svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.

1T94/96 porusil zikladné pravo Mgr. D. K. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov upravené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Oddévodnenie:



L.
Ustavnému stidu Slovenskej republiky v Kogiciach (d’alej len ,,Gstavny sid®)
bol 12. méja 1998 doruceny podnet Mgr. D. K., bytom K. (d’alej aj ,,navrhovatel*), v
ktorom namietal porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie jeho veci sp. zn.

1 T 94/96 bez zbytocnych prietahov postupom Okresného sudu Kosice 1.

Ustavny sid na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 1998 podnet
predbezne prerokoval, prijal ho na konanie a uznesenie o prijati podnetu dorucil
obom ucastnikom konania. Tito sa pisomne vyjadrili, Ze v konani o prijatom podnete

netrvaju na Ustnom pojednavani.

Podl'a § 31 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 293/1995 Z.z.
(dalej len ,,zakon €. 38/1993 Z.z.*) ustavny sud vykonal dokazy potrebné na zistenie
skutocného stavu veci a na ziskanie podkladov pre svoje rozhodnutie. Podla § 29
ods. 5 zakona ¢. 38/1993 Z.z. poziadal predsedu Okresného sudu KoSice 1 o
vyjadrenie k obsahu prijatého podnetu. Podklady pre svoje rozhodnutie ustavny sud

cerpal 1 zo zapozicaného sudneho spisu Okresného sidu KoSice I sp. zn. 1 T 94/96.

Predseda Okresného sudu KoSice I vo svojom vyjadreni zo 16. septembra
1998 uviedol, Ze ,trestnd vec obZalovaného Mgr. K. D. doru€end na Okresny sud
Kosice I dita 12.4.1996 bola podl'a rozvrhu prace pridelena na vybavenie JUDr. L. D.
Vo veci bolo od jej ndpadu zakonnym sudcom priebezne a sustavne konané. Jediné
zdrzanie spdsobila nutnost’ doplnenia dokazovania znalcom z odboru cestnej
dopravy, u ktorého sa spis nachadzal od 17.6.1996 do konca mesiaca oktober 1996.
Po vyhldseni rozsudku dia 17.12.1996 tento bol v zdkonnej lehote pisomne
vyhotoveny a po podani odvolania zo strany obzalovaného bez prietahov predloZzeny
na odvolacie konanie Krajskému sidu v KoSiciach dina 28.2.1997“. Ako dalej
uviedol, ,,po doruceni rozhodnutia odvolaciecho sudu dia 28.7.1997 zo spisového
materidlu vyplynulo, Ze trestnd vec bola rozhodnutim NajvysSieho sidu SR

v Bratislave odiatd Krajskému sidu v KoSiciach a prikdzand na prejednanie



a rozhodnutie Krajskému sudu v Ziline z dovodu zaujatosti sudcov Krajského stidu
v Kosiciach. Zékladom pre rozhodnutie o odinati veci bola skuto¢nost, ze JUDr. K.
M., brat obzalovaného, je sudcom Krajského sudu v Kogiciach“. Krajsky sud v Ziline

vec prerokoval a vratil ju na d’alSie konanie Okresnému stdu Kosice 1.

Z vyjadrenia predsedu Okresné¢ho sudu KoSice I d’alej vyplynulo, ze JUDr. D.
18. augusta 1997 predlozil trestni vec Mgr. D. K. na rozhodnutie o jej odnati
Okresnému stdu KoSice I a o prikazani inému vecne prislusnému sudu z dolezitych
dovodov podla § 25 Tr. por.; dovod, ktory uviedol, bol rovnaky ako v pripade
zaujatosti sudcov Krajského siadu v KoSiciach. Najvyssi sid Slovenskej republiky
rozhodnutim z 10. septembra 1997 neodnal predmetnu trestni vec Okresnému sudu
KoSice I, o ¢om sa tento sid dozvedel dorucenim rozhodnutia Krajskym stdom v
KoSiciach 17. oktobra 1997.

V suvislosti s touto skuto€nost’ou JUDr. D. ako zdkonny sudca oznamil svoju
zaujatost’ po zisteni, Ze JUDr. K. M., s ktorym je v priatel'skom vztahu, je bratom
obzalovaného. Namietka zaujatosti zdkonnym sudcom aZ v tomto $tadiu konania bola
podla vyjadrenia predsedu uplatnena preto, lebo ,,tdto skutoCnost’ z jeho strany

nastala az po odiati veci Krajskému sudu v KoSiciach®.

Vyjadrenie predsedu Okresného stidu KoSice I obsahovalo konStatovanie, Ze aj
d’al8i sudcovia tohto sudu konajici a rozhodujuci o trestnych veciach vyslovili svoju
zaujatost’ konat’ vo veci obzalovaného Mgr. D. K. z uz uvedeného dovodu, a preto
bola tato vec 19. novembra 1997 predloZend NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky.
Tento sud 18. februdra 1998 rozhodol tak, ze Ziadosti konkrétnych sudcov Okresného
sidu KoSice I nevyhovel (rozhodnutie bolo dorucené 27. februara 1998)
s odovodnenim, ze ,,ini sudcovia nez zaradeni na trestnom useku sa necitia vo veci
zaujati, a teda nie je dovod prikazat’ trestni vec inému sudu“. Tymto rozhodnutim
nebola trestna vec obZalovaného Mgr. D. K. odiiata ani jeho zakonnému sudcovi, ,,a
preto JUDr. D. svojou Ziadostou zo dna 6.3.1998 Ziadal uplatnit’ postup v zmysle §
30 ods. 4 Tr. por. Na zédklade tejto ziadosti bola trestna vec ditom 1.4.1998 pridelena

inému sudcovi, a to JUDr. P. J., okrem iného 1 z dovodu, Ze JUDr. D. uz v tomto Case



vykonaval staZ na Krajskom side v KoSiciach®. Rovnako JUDr. P. vyslovil v tejto
veci svoju zaujatost’ a trestny spis bol predlozeny na rozhodnutie o nej Krajskému

sudu v Ziline, ktory diia 17. juna 1998 rozhodol o vyla¢eni JUDTr. P. z konania o nej.

Trestny spis sp. zn. 1 T 94/96 obZzalovaného Mgr. D. K. bol 3. jala 1998
vrateny Okresnému sudu KoSice I a vec pridelena na vybavenie Mgr. K. L., sudcovi
oblianskopravneho tuseku tohto sidu. Tento sudca 8. septembra 1998 opakovane
poziadal znalcov z odvetvia cestnej dopravy a sudneho lekarstva o doplnenie
znaleckych posudkov (poZiadal o ne eSte v oktobri 1997 Dr. D.), avSak ako sa piSe vo
vyjadreni predsedu Okresného sudu KoSice I, ,vytyCeniu terminu hlavného
pojednavania v sUCasnej dobe brani eSte stale nedodanie urgovan¢ho doplnenia

znaleckého posudku z odboru siidneho lekarstva®.

Predseda stdu sa vyjadril aj k ndmietkam Mgr. D. K. uvedenym v podnete,
tykajucim sa nedoruéenia ,,uznesenia o odvolani Krajského sudu v Ziline* a v tomto
smere poukdzal na to, Ze spis obZalovaného ,,sa dlhodobo nachadzal mimo Okresné¢ho
sudu KoSice I a po vrateni spisu tomuto sudu Najvy$§im sudom Slovenskej
republiky (27. februara 1998) bola zasielka (obsahom ktorej bolo predmetné

uznesenie) doru¢end ulozenim na posSte 15. aprila 1998.

Obzalovany si ju vSak nevyzdvihol ani pocas jej uloZenia na posSte v odbernej
lehote do 3. méja 1998, ,,aj ked’ podl'a relacie poStového doruCovatela a v sulade

s uvedenym pravnym rezimom uloZenia zésielky sa v mieste bydliska zdrziaval®.

Zo sudneho spisu sp. zn. 1 T 94/96 sa Ustavny sid medzi inym oboznamil

s tymito skuto€nost’ami:

Obzalobu na Mgr. D. K. (dalej len ,,navrhovatel*) pre trestny Cin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. b) a pism. d) Trestného zakona
Obvodna prokuratura KoSice I dorucila Obvodnému sudu Kosice I (teraz Okresny sud
Kosice I) 12. aprila 1996. V ten isty den odoslala tiez poStou ozndmenie o tejto

skuto¢nosti obzalovanému.



Navrhovatel' 29. aprila 1996 podal na side navrh na doplnenie dokazovania
a tieZ osobitné podanie oznacené ako ,,Podnet obc. na postup sidu podla § 188 ods. 1
pism. f) Tr. por., t. z. na podmieneéné zastavenie trestn¢ho stihania podla § 307

Tr. por.*

Sudca JUDr. L. D. ako samosudca rozhodol vo veci formou Trestného rozkazu
auznal obzalovaného vinnym v rozsahu obZaloby. Dorucenie tohto rozhodnutia
navrhovatel'ovi bolo vykazané 10. maja 1996. Navrhovatel’ proti trestnému rozkazu
podal v€as odpor. Termin prvého hlavného pojednavania vo veci sud urcil na 11. jin
1996. Navrhovatel’ sa konania nezucastnil, o com sud vopred upovedomil, a sthlasil,
aby tento konal bez jeho pritomnosti. Na tomto konani boli vypocuti svedkovia -
policajti dopravnej policie a znalec z odboru cestnej dopravy. Konanie sud odrocil na
neurito z dovodu doplnenia znaleckého posudku (posudenie vysky Skody
motorového vozidla z dovodu jeho nevyhnutnej opravy), po predloZzeni ktorého mal
pokracovat’ v konani. Znalecky posudok bol vyhotoveny 20. oktobra 1996. Sud druhé
hlavné pojednavanie urcil na 26.november 1996. Navrhovatel neprevzal ani
opakované pisomné predvolanie na toto pojednavanie a vyzva na prevzatie zasielky
mu bola doruc¢end 12. novembra s tym, Ze odberna lehota skon¢i 30. novembra 1996.
Pojedndvanie urené na 26. november 1996 z dovodu nedostavenia sa niektorych
svedkov a neuplnosti znaleckych posudkov bolo odro¢ené na 17. december 1996. Na
tretom hlavnom pojedndvani sud konal bez pritomnosti Mgr. K. a poskodenej strany.
Boli vypocuti svedkovia a pritomny obvodny prokurator navrhol uznat Mgr. K.
vinnym a ulozit’ mu trest, ktory konkretizoval. Na tomto pojedndvani bol vyneseny
rozsudok 1 T 94/96 s ulozenim konkrétneho trestu, ndhradou Skody vo vyske 317.704
Sk (vo zvysku bol poskodeny odkézany na obcianskopravne konanie). Rozsudok bol
Mgr. K. doru€eny 31. januara 1997, proti ktorému podal v€as odvolanie (7. februara
1997). Okresny siud KoSice I 17. februara 1997 dorucil odvolanie Okresnej
prokuratire KoSice I a 3. marca 1997 aj Krajskému sudu Kosice. Konanie pred tymto
sudom formou neverejného zasadnutia (sp. zn. 2 To 206/97) bolo vytycené na 16. jil
1997. Este pred jeho uskutocnenim sudcovia trestnopravneho tseku Krajského sudu v

Kosiciach uplatnili ndmietku zaujatosti konat’ v danej veci z dovodu poznania sa



(prip. priatel'stva) s bratom Mgr. D. K. JUDr. M. K., ktory je tieZ sudcom tohoto
krajského sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol 23. aprila 1997 o odnati
veci Krajskému sudu v KoSiciach a o jej prikdzani na konanie Krajskému sudu v
Ziline. Rozhodnutie o odiiati a prikdzani veci bolo Krajskému sudu v Kosiciach
dorudené 6. jiina 1996 a v Ziline 12. juna 1997 spolu so spisom Mgr. D. K.. Krajsky
sud v Ziline 16. jula 1997 rozsudok Okresného sudu Kosice I zrusil a vratil mu vec na
opatovné prejednanie a rozhodnutie. Rozsudok 1 spis bol sidu prvého stupiia
doruceny zaciatkom augusta 1997. Okresny sud KoSice I na podnet JUDr. L. D.
(zakonného sudcu Mgr. D. K.) poziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky o
pridelenie veci inému sudu; tento vSak rozhodol o tom, ze Okresny siud KoSice 1 je

povinny d’alej konat’.

Okresny prokurator KoSice I 6. oktobra 1997 vychadzajuc z rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline zo 16. jula 1997 poziadal Okresny sud Kosice I, aby mu bol

oznameny novy termin pojednavania na tomto side vo veci obvinené¢ho Mgr. D. K.

Navrhovatel Mgr. D. K. v liste doru¢enom ustavnému sudu 7. septembra
1998, ktorého prilohou bolo splnomocnenie pre advokéta na zastupovanie v konani o
danej veci pred ustavnym sudom, uviedol, ze ,dodnes mi nebolo dorucené
rozhodnutie odvolacieho sudu o mojom odvolani (t. z. 21 mesiacov), a to napriek
mojej staznosti, Ziadosti a odpovedi - oznacenych vo Vasom uzneseni z 25.8.1998
¢. 1. US 53/98. Pripominam uZ iba, 7e¢ v ddsledku nedinnosti OS Kosice I mi bola
odilatd moznost’ poziadat’ o pripadné podmiene¢né upustenie od vykonu zdkazu
¢innosti (pripadného) viest' vSetky druhy mot. vozidiel nendvratne, ako aj odiata
moznost’ vratit mi vodiésky preukaz po pripadnom vykone trestu ZC s prihliadnutim
na obsah mojho odvolania, pre nevykonanie ktorého navrhnutého dokazovania

pravoplatnost’ rozhodnutia stidu je v nedohl'adne®.

IL.
1. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa

rozhodnutia sudneho alebo in¢ho organu. K naplneniu tohto prava dochédza



najéastejie pravoplatnym rozhodnutim (IL. US 26/95), pripadne aj vykonanim
takéhoto rozhodnutia (I. US 70/98).

Cas na konanie bez zbytoénych priefahov nie je mozné presne ohranidit.
Neexistuje ¢asova hranica, uplynutim ktorej konanie (postup) Statneho organu moze
mat’ povahu zbytoénych prietahov v konani. Rychlost a uc¢innost’ konania je
objektivne podmienena charakterom prejednavanej veci. Dizka konania moze svedgit
nielen o zbyto¢nych prietahoch v konani, ale aj o zloZitosti veci. Preto je potrebné
rozlisit' konanie pomalé a nelc¢inné, to znamena konanie so zbytocnymi prietahmi
a konanie, ktoré trva dlho z dbévodu zloZitosti prejedndvanej veci. Zdkladnymi
kritériami pre hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platnd pravna
Giprava relevantna pre rozhodovanie veci. Dalsimi kritériami, ktoré Gstavny sud
zobral do Givahy, bolo spravanie sa samotné¢ho Ucastnika sudneho konania a postup

Okresného stdu Kosice I vo veci sp. zn. 1 T 94/96.

Ustavny sud v tomto smere posudzoval najmi postup vo veci obvineného
Mgr. D. K. po podani jeho odvolania proti rozsudku Okresného sidu KoSice I podla
pokynov Krajského stidu v Ziline. I§lo najmi o doplnenie znaleckych posudkov
podla pokynov Krajského stidu v Ziline, ktoré vsak Okresny sid Kosice I nedokézal
zabezpecit’ od doru¢enia rozhodnutia tohto sudu 28. jula 1997 do 16. septembra 1998,
t.j. po¢as 14 mesiacov, od kedy bol znamy nazor Krajského sidu v Ziline na spdsob
doplnenia dokazovania pre rozhodnutie vo veci samej. Tato skutocnost’ vyplynula aj

z vyjadrenia predsedu Okresného sudu KoSice I k podnetu Mgr. D. K.

Ako vyplyva z ustanovenia § 109 Trestného poriadku, ak je znalecky posudok
nejasny alebo nelplny a poZziadanie sudu o vysvetlenie, prip. jeho doplnenie nevedie
k vysledku, priberie sa iny znalec. Opakované vyzvy sudu ,,na doplnenie posudku,
resp. na jeho opidtovné vypracovanie“ nepredstavovali vhodné opatrenie na
zabezpecenie v€asného rozhodnutia vo veci. Znalecky posudok treba povazovat za
taky dokaz, ktory musi zabezpelit' (a teda v tomto smere aktivne konat’) aj ten

sudca, o vyluceni ktorého sa rozhoduje (§ 31 ods. 2 v spojeni s § 109 Trestného



poriadku), ¢o dokazuje aj konanie prvého zakonného sudcu po uplatneni namietky

svojej zaujatosti.

V tejto suvislosti nemozno opomenut, ze uz v konani pred Okresnym sudom
Kosice I, v ktorom doSlo 17.12.1996 k odsudeniu Mgr. K., znalecké posudky
z odboru dopravy a z odboru sudneho lekarstva neboli dorucené konajicemu sudu
vcas, ale aZ po troch mesiacoch (20. oktébra 1996) od prvej vyzvy stdu zo 17.6.1996.
Tento stav bol zapri¢ineny aj tym, Ze sudca neurcil konkrétnu lehotu na ich
vypracovanie, ale poZadoval ich spracovanie len nekonkrétne ,,v ¢o najkratSom case*.
Je zrejmé, Ze doplnenie uz vypracovaného znaleckého posudku, ktoré spocivalo len
v posudeni tej casti Skody, ktord vznikla v stvislosti s nevyhnutnou opravou
havarovaného motorového vozidla, nemozno povazovat za osobitne zlozitu
problematiku pre posudenie a doplnenie znaleckého posudku, ktoré by si vyzadovalo
3-mesacnu lehotu na predloZzenie sudu (ako podklad pre rozsudok Okresného sudu
Kosice 1 zo 17. decembra 1996).

Ustavny sud posudzujuc konanie Okresného stidu Kosice I. vo veci 1 T 94/96
zistil, ze prietahy v fiom vznikli aj v dosledku toho, ze zdkonny sudca, ktory
povodne rozhodoval o vine a treste navrhovatel'a, vzniesol ndmietku zaujatosti aZ po
tom, ked’ mu bola vec vratena Krajskym stidom v Ziline na opitovné prerokovanie a
rozhodnutie veci. Argument, zZe o sirodeneckom vztahu medzi jeho priatel'om JUDr.
M. K., sudcom krajského sudu, a obvinenym dovtedy nevedel, ustavny sud
nepovazoval za postacujuci a primerany. Zakonny sudca poziadal o odiatie veci
Okresnému stdu KoSice I a o jej prikazanie inému sudu na konanie a rozhodovanie az
21. oktobra 1997 (zaujatost’ uplatnili vSetci Clenovia trestného useku) a po
odmietavom rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky poziadal o svoje

vylicenie z konania a o jej pridelenie inému sudcovi 3. marca 1998.

Po podani Ziadosti o odnatie veci prislusSnému sudu a jej pridelenie inému stdu
podla § 25 Trestného poriadku prvokonajiuci sudca 23. oktobra 1997 oznamil
namestnicke konajuceho sudu, Ze vyzval znalcov prizvanych sidom k danej veci na

doplnenie ich znaleckych posudkov podl'a pokynov Krajského sudu v Ziline, a to ako



ukon z jeho strany nevyhnutny na pokraovanie v konani o predmetnej veci podla §
31 ods. 1 druhd veta Trestného poriadku. Znalecké posudky vSak napriek tomu neboli
zabezpecené. Sved¢i o tom d’alSie oznamenie, ktor¢ sudca adresoval
podpredsednicke sidu v Case, ked’ o odiati veci Okresnému sudu KoSice I nebolo
rozhodnuté. Nasledne sam uplatnil ndmietku zaujatosti a Ziadal o vylacenie svojej
osoby z konania o veci Mgr. D. K. podl'a § 30 ods. 1 Trestného poriadku. Uvedené
oznamenie o opakovanej vyzve znalcom dorucil zdkonny sudca namestnicke
okresného sudu 30. marca 1998. V tento dent odoslal aj vyzvu znalcovi z odboru
sudneho lekarstva ,,na doplnenie, resp. opdtovné vypracovanie znaleckého posudku
a znalcovi z odboru dopravy ,na odstranenie nedostatkov podla rozhodnutia
Krajského stdu v Ziline“. V ¢ase, ked bola vec pridelena druhému zikonnému
sudcovi (1. aprila 1998), ktory tiez uplatnil ndmietku svojej zaujatosti (23. aprila
1998), az do jeho vyludenia uznesenim Krajského siidu v Ziline 2 Nt 15/98 zo 17.
juna 1998 Okresny sud KoSice I nezabezpecil znalecké posudky, a to napriek zneniu
§ 31 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku, podla ktoré¢ho az do rozhodnutia o
vyluceni vykonavaju osoby, o vylucenie ktorych ide, len tie ukony, ktoré neznesu
odklad.

Od doby, kedy bolo sudu prvého stupiia zname rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline 2 To 308/97, ktorym bol zruseny rozsudok Okresného siidu Kosice I 1 T
94/96 a vrateny na opdtovné prejednanie a rozhodnutie (28. jala 1997), Okresny sud
Kosice I nebol sposobily zabezpecit’ uvedené dokazné prostriedky az do septembra
1998, ked’ bola vec pridelend v poradi tretiemu sudcovi. Tento opdtovne vyzyval
sudnych znalcov, aby svoje posudky upravili a doplnili v zmysle rozhodnutia
Krajského stdu v Ziline. Od 27. jula 1997 do septembra 1998 uplynulo 14 mesiacov.
Od 1. vyzvy po vrateni veci Okresnému sudu KoSice I 23. oktobra 1997 do septembra
1998 uplynulo 11 mesiacov. Sud konajici vo veci opakoval tie ist¢ tikony bez toho,

aby prijal efektivne opatrenia na zabezpecenie potrebnych dokaznych prostriedkov.

Novy sudca, ktorému bola vec pridelend (druhy v poradi), nezabezpecil
dodanie znaleckych posudkov podla pokynov uvedenych v rozhodnuti Krajského

sudu v Ziline ani do uplatnenia namietky svojej zaujatosti (23. aprila 1998) a ani do
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pridelenia veci tretiemu sudcovi 3. jula 1998. Ten 8. septembra 1998 opétovne
zopakoval tkon, ktory Okresny sud KoSice I urobil uz 23. oktobra 1997 a 30. marca
1998 bez toho, aby vyuzil opravnenie dané podl'a § 109 druhej vety Trestného
zédkona. Ako je zrejmé z vyjadrenia predsedu Okresného stidu KoSice I, posudok z
odboru sudneho lekarstva sid nezabezpecil od 28. jula 1997, kedy mu bol rozsudok
Krajského stdu v Ziline dorudeny, do 16. septembra 1998, teda za obdobiel4
mesiacov, pricom vylu¢ne tato skutoCnost’” ,brani vytyCeniu terminu hlavného

pojednévania v stucasnej dobe*.

Ustavny sud posudzoval aj postup Krajského siidu v Kogiciach a Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, pretoZze zbytocné prietahy v konani o konkrétnej veci

posudzuje ako celok, aj ked’ miera ucasti konajucich sudov na nich méze byt rdzna.

Odvolacie konanie pred Krajskym sudom v KoSiciach, ktoré sa malo
uskutocnit’ po podani odvolania Mgr. D. K., bolo v predmetnej veci vedené pod sp.
zn. 2 To 208/97. Neverejné pojednavanie bolo vytycené na 16. jul 1997. Toto sa
v8ak neuskutocnilo, pretoze 23. aprila 1997 Najvyssi sid Slovenskej republiky
rozhodol o odnati veci Krajskému stidu v KoSiciach a o jej prikdzani Krajskému sudu
v Ziline. Stalo sa tak na zéklade namietky zaujatosti sudcov trestnopravneho tseku
prislusného Krajského stidu v Kosiciach (z dovodu existencie poznania a priatel'stva
uvedenych sudcov s bratom obvinen¢ho, sudcom Krajského sudu v KoSiciach).
Rozhodnutie Najvyssieho sudu bolo Krajskému sudu v Ziline doruéené 6. juna 1997.
Uplatnenie namietky zaujatosti samotnym sudcom je jeho prdvom a sud, ktory je o
nej prisluny rozhodnat’, tym garantuje, Ze vec prejedna nestranny sud. Ustavny stud
je toho nazoru, ze stav pradvnej neistoty ucastnika konania v Case, ked’ sa nebude v
konani o veci pokracovat’, az do rozhodnutia o ndmietke zaujatosti (sudca, o vyluceni
ktor¢ho sa rozhoduje, moze vykonat’ len tkony, ktoré¢ neznesu odklad - § 31 ods. 1
druha veta Trestného poriadku) treba Co najskor odstranit’. Podla tejto zasady
postupoval Krajsky sad v Ziline, ked’ okamzite po dorudeni trestného spisu 12. jula
1997 zacal vo veci konat. Na neverejnom zasadnuti 16. jula 1997 rozhodol a
uznesenim sp. zn. 2 To 308/97 rozsudok Okresného sudu KoSice I sp. zn. 1 T 94/96

zrusil a vratil vec na opitovné prejednanie a rozhodnutie tomuto sudu 28. jula 1997.
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V primeranej lehote rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky o namietke
Okresného sudu KoSice I tykajicej sa zaujatosti vSetkych sudcov trestného tseku
Okresného stidu KoSice I, ktora mu bola predlozend 19. novembra 1997. Najvyssi
sud Slovenskej republiky 18. februdra 1998 rozhodol tak, Ze sudcov trestného useku
Okresného sudu KoSice I sice z konania vylucil, ale vec tomuto sidu neodnal,
pretoZze podla jeho ndzoru nie st vo veci zaujati vSetci sudcovia Okresného sudu

Kosice I .

Ustavny sid v posudzovanom pripade konstatuje, e spravanim Gcastnika
konania sa sidny organ mdze zbavit' zodpovednosti za zbyto¢né prietahy v konani,
len ak v jeho ddsledku doslo k spomaleniu sudneho konania. Pasivne spravanie sa
ucastnika konania, spol’ahnutie sa na spravnost’ a rychlost’ konania sudcu nie je vSak
tou okolnostou, ktorou mozno ospravedlnit neinnost alebo neprimerane zdihavy
postup sudcu. Také pasivne spravanie sa ucastnika konania, ktoré nebrani sudcovi
(inému Statnemu uradnikovi), aby vo veci dalej konal, nemo6ze byt dévodom pre

posudzovanie jeho ucasti na vzniknutych zbyto€nych prietahoch v konani.

Predseda Okresného sudu KoSice 1 vo svojom vyjadreni nezaujal stanovisko
k otazke sprdvania sa UCastnika konania, ktoré by pripadne mohlo byt dovodom
pomalého konania sudu vo veci. Pozornost’ venoval len tomu, Ze viaceri sudcovia
prislusnych sidov prvého a druhého stupiia (z trestného useku dokonca vSetci)
vyuzili moznost’ uplatnenia namietky zaujatosti v konani o predmetnej veci (z
dovodu priatel'skych vztahov s bratom obvinen¢ho, pripadne vztahov vzajomného

poznania sa s nim, pretoZe je sudcom odvolacieho sudu).

Ustavny sid posudil spravanie sa Mgr. D. K. ako ucastnika konania v
predmetnej veci z hladiska mozného sposobenia zbytocnych prietahov v konani
z jeho strany a zistil, Ze jeho spravanie takéto dosledky mat’ nemohlo. Aj ked’ sa na
prvom hlavnom pojednavani 11. jina 1996 osobne nezucastnil, sud o tom vopred
upovedomil a suhlasil s pojedndvanim bez jeho nepritomnosti. Na tomto pojednavani

okrem vypocutia niektorych svedkov sud nariadil doplnenie znaleckého posudku
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tykajuceho sa vysSky Skody vzniknutej v savislosti s opravou havarované¢ho
motorového vozidla a konanie odrocil na neurcito. Mgr. D. K. neprevzal opakované
pisomné predvolanie na druhé hlavné pojedndvanie, ktoré bolo vytyCené na
26. oktober 1996. Podla § 202 ods. 2 Trestného poriadku vS8ak konajici sad mohol
vo veci rozhodnut' uz 26. oktéobra 1996 bez pritomnosti obvineného. Na toto
pojednavanie sa nedostavili vSetci predvolani svedkovia a tiezZ znalecké posudky
neboli spracované dostatoénym spdsobom. Z uvedeného dovodu sud pojednavanie
odrocil. Neur¢enim lehoty pre doplnenie znaleckych posudkov vSak sid prispel k
pomalému sidnemu konaniu. Podl'a ndzoru ustavného sidu bolo vecou konajliiceho
sudu zabezpecCit' vCas vSetky dokazy potrebné na rozhodnutie hoci aj prijatim
rozhodnutia o predvedeni svedkov a ustanovenim nového znalca. Okresny sud
KoSice I napokon pojednaval a rozhodol bez pritomnosti obvinené¢ho 17. decembra
1996.

V konani o odvolani uz Mgr. D. K. nemal moZnost’ svojim spravanim postup
sudov (osobitne Okresného sudu KoSice I) takmer vobec ovplyvnit. Pre (neustdle)
uplatiiovanie namietok zaujatosti sudcov sudov, ktoré boli prislusné o jeho veci
konat’, sa ziadne pojednavanie od rozhodnutia Krajského sudu v Ziline (28. jila 1997)
dosial’ neuskuto¢nilo. Okresny sud KoSice I nekonal 14 mesiacov a pocas plynutia

tejto doby nezabezpecil dodanie posudkov od pribranych znalcov.

Ustavny sud konstatoval, Ze neinnost vseobecného sudu nemoZno
ospravedlnit’ tym, Ze v primeranej dobe nemohol byt  zabezpeCeny znalecky
posudok. Sud tym, Ze nestanovil konkrétnu lehotu na vypracovanie znaleckého
posudku, nepoziadal o jeho vypracovanie povodne ustanoveného znalca
opakovanymi zZiadostami ani nevyuZzil mozné zdkonné opatrenia prinutit’ znalcov k
dopracovaniu znaleckého posudku (ustanovenie znalca nového - § 109 Trestného

poriadku), spdsobil zbytocné prietahy v suidnom konani.

Ustavny sud sa nestotoziiuje s nazorom vSeobecného sudu, Ze
niekol’komesacné ne€innost’ (v danom pripade 14 mesiacov) bola spdsobena tym, Ze

zékonny sudca uplatnil ndmietku svojej zaujatosti. Namietka zaujatosti sudcu nebola
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uplatnend vcas, teda v pdvodnom konani o veci na prvom stupni. Tymto sud prvého
stupna sposobil, Ze spisovy materidl vo veci bol dlhodobo mimo sudu prislusného o
nej konat. NavySe vtomto case konajuci sid bol povinny zabezpecit dokaz
(znalecky posudok) nevyhnutny pre d’al$i postup sudu, vysledkom ktoré¢ho by bolo
pravoplatné rozhodnutie vo veci a odstranenie stavu pravnej neistoty a dosledkov s

tymto spojenych (§ 109 Tr. poriadku).

Vychddzajac z uvedeného ustavny sud konStatoval, Ze horeuvedenym
postupom Okresného sudu KoSice I doslo k zbyto€nym prietahom vo veci sp. zn. 1 T
94/96 navrhovatela Mgr. D. K., a tym aj k poruSeniu jeho zakladné¢ho prava

upraveného v €l. 48 ods. 2 na prerokovanie tejto jeho veci bez zbyto¢nych prietahov.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny

prostriedok.

V KosSiciach 17. decembra 1998

JUDr. Jan Klucka
predseda sendtu



