SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 428/2016-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jina 2016
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti PETRODOM trade, s.r.o.,
Mikulasska 1, Bratislava, zastipenej advokiatom JUDr. Tomé&Som Vatiom, advokatska
kancelaria, Namestie SNP 23, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szr

94/2014 z 23. marca 2016 a takto
rozhodol:

1. Staznost’ obchodnej spolo¢nosti PETRODOM trade, s. r. o., pre namietané
porusenie jej zdkladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Szr 94/2014 z 23. marca 2016 prijima na d’alSie konanie.

2. Staznost’ obchodnej spolo¢nosti PETRODOM trade, s. r. 0., vo zvyS$nej Casti

odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

3. Odkladd sa vykonatelnosti uznesenia NajvySSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Szr 94/2014 z 23. marca 2016 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Odovodnenie:



Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad”) bola 31. maja 2016
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti PETRODOM trade, s. r. o., Mikuldsska 1,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Szr 94/2014 z 23. marca 2016

(dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu podanej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala
opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu Okresny urad Ilava, katastralny
odbor (d’alej len ,,spravny organ) na Krajsky sud v Trencine (dalej len ,krajsky sud®).
Krajsky std v uvedenej veci vedenej pod sp. zn. 15 Sp 14/2014 uznesenim z 20. maja 2014
rozhodol o zastaveni konania pre spitvzatie opravného prostriedku staZovatel'kou. Proti
oznac¢enému uzneseniu krajského sudu podala stazovatel'’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyss$i sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol ako oneskorene podané.
Z odovodnenia napadnuté¢ho uznesenia vyplyva, Ze najvy$§i sud pri posudeni otazky
vCasnosti odvolania vychadzal len z peCiatky poSty na obélke pripojenej k odvolaniu bez

d’al$ieho skiimania.

Stazovatel'ka v staznosti tvrdi, Ze v dosledku nespravneho zistenia najvysSieho sudu
tykajuceho sa podania odvolania na poStovli prepravu bola ukratend o meritorne
preskimanie jej odvolania, kedZe najvys$§i sid ho odmietol z procesného dbévodu
oneskorené¢ho podania. Stazovatel'ka v tejto suvislosti k staznosti pripojila aj dokaz podaci
listok, z ktorého ma vyplyvat’, ze jej odvolanie bolo podané vcas. Stazovatel'ka poukazala aj
na nalez Ustavného studu Geskej republiky vo veci sp. zn. IV. US 325/96 z 8. decembra
1997, v zmysle ktorého rozhodujicim pre zachovanie lehoty na podanie opravného
prostriedku je v zmysle postového poriadku podaci listok, ktorym posta potvrdzuje prijem

doporucenej zésielky. V nadviznosti na to d’alej poukézala aj na judikat najvysSieho sudu



(R 34/1978), v zmysle ktoré¢ho ak sa podanie adresované sidu odovzdéa posSte na prepravu
ako doporucend zasielka, nie je z hl'adiska zistenia ddtumu odoslania zasielky rozhodujica
len podacia peciatka na obalke zésielky. Stazovatelka tvrdi, ze napadnuté uznesenie
vychadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci ajeho nespravneho pravneho
posudenia veci, v dosledku nedostatocného postupu najvysSiecho sudu pri zistovani
skutkového stavu, priCom st'azovatel’ka poukazuje na to, Ze najvyssi sud ,, svoje rozhodnutie
oprel o jediny dokaz, aj to o dokaz, ktory nemozno povazZovat za relevantny“ v zmysle
citovanej judikatary, preto je presvedCena o tom, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho

sudu doslo k poruseniu jej oznacenych prav.

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sid vo veci
rozhodol takto:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 23.03.2016, sp. zn.:
282r/94/2014 porusil zakladné pravo spolocnosti PETRODOM trade, s.r.o. na sudnu a inu
pravau ochranu a na spravodlivé sidne konanie podla ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

Ustavny siid uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky zo dita 23.03.2016,

sp. zn.: 28zr/94/2014 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Stazovatel’ka sa sucasne domaha, aby ustavny sud rozhodol o doCasnom opatreni
a odlozil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia najvysSieho sudu z dovodov uvedenych

v staznosti.
IL.
Podra ¢l. 124 Gstavy Ustavny sud je nezavislym stdnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, ze napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu boli poruSené jej oznacené prava podl'a ustavy a dohovoru.

1. K namietanému poruseniu zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu

Ustavny sid predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zikona o tUstavnom stde
staznost’ stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti senatu a ked'Ze nezistil dovody na jej
odmietnutie v tejto Casti podla § 25 ods. 2 citovaného zadkona, rozhodol o jej prijati

na d’alSie konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

2. Pokial’ ide o namietané porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ustavny sud konstatuje nedostatocné pomenovanie zédkladného prava podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy. Clanok 48 ods. 2 tGstavy upravuje hned’ niekolko zakladnych



parcidlnych prav ucastnikov konania, preto sa Standardne vyzaduje, aby stazovatelka
oznacila zadkladné prava nielen oznacenim prislusného ¢lanku ustavy, ale aj ich slovnym
pomenovanim, o stazovatelka neurobila v petite svojej staznosti dbsledne. V tejto
suvislosti je potrebné dodat, Ze ani z odovodnenia staZnosti nie je mozné jednoznacne

urcit, ktoré parcialne pravo podla oznaceného ¢lanku tstavy mala st'azovatel'ka na mysli.

Podl'a ustavného stidu ma nedostatok odovodnenia staznosti v tejto jej Casti v spojeni
s jeho neuritym petitom vyznamné procesné¢ dosledky. Samotny subjektivny nézor
stazovatel’ky o poruseni jej neidentifikovaného zdkladného prava podla ustavy v spojeni
s nedostatocnym odovodnenim st’aznosti v tejto jej Casti, sposobuje taky rozsah nedostatkov
zédkonnych nalezitosti st'aznosti v tejto Casti, ktoré ustavny sid nie je povinny odstraiiovat’
z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného pravneho zastiipenia v konani
pred ustavnym sidom a publikovand judikatara, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako ustavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani Ucastnikov konania

(IV. US 409/04, TV. US 168/05, 111. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

Pretoze st'aznost’ v tejto Casti neobsahuje naleZitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci
ustavného sidu ustanovuje ustava a zdkon o uUstavnhom sude, a sice jednoznacné
odovodnenie ako vychodiskovy ramec staznosti obsahovo koreSpondujuce s urcitym
navrhom na rozhodnutie vo veci samej, ustavny sud aj so zretel'om na kvalifikované pravne
zastupenie stazovatel’ky jej staznosti v tejto Casti odmietol pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

Zaroven ustavny sud pripomina, ze pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie
konania ustavny sud rozhoduje o jeho prijati len vo vztahu k zakladnému pravu alebo

slobode, porusenie ktorych sa namieta (napriklad I. US 50/01).

3. Stazovatel’ka zaroven v staznosti Ziadala Gstavny std, aby vyhovel jej navrhu
na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktory odévodnila tym,
ze z dovodu pravoplatnosti a vykonatel'nosti napadnutého uznesenia prislusny kataster moze

ukonéit’ katastralne konanie, ktoré bolo napadnutym wuznesenim de iure zastavene,



a pokracovat’ v dalSom konani nasledujicom v poradi a vtomto konani aj rozhodnuat

o prevode nehnutelnosti, teda redlnou hrozbou ujmy na jej vlastnickych pravach.

Podla § 52 ods. 2 zédkona o tstavnom sude ustavny sid mdze na navrh st’azovatel’a
rozhodnit’ o doCasnom opatreni a odlozit vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zauyymom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu
neznamenal pre staZovatela vac¢Siu ujmu, nez aka moze vzniknit’ inym osobam pri odloZeni
vykonatel'nosti; naymé ulozi orgdnu, ktory podla stazovatela porusil zdkladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa docCasne zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu a tretim osobam ulozi, aby sa docasne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Ustavny sud po preskimani dovodov navrhu konstatuje, Ze stazovatelke hrozi
v dosledku vykonatel'nosti napadnutého uznesenia nepomerne vacsia ujma, ako moze hrozit’
inym osobam pri odlozeni vykonatelnosti napadnutého uznesenia, priCom zaroven
konsStatuje, Ze odloZenie vykonateI'nosti napadnutého uznesenia nie je v rozpore s dolezitym
verejnym zaujmom, preto dospel k zaveru, ze st splnené zakonné podmienky na odloZenie
vykonatelnosti, preto tomuto navrhu stazovatel’ky vyhovel (bod 3 vyroku tohto

rozhodnutia).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jana 2016



