SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 67/2020-31

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2020

o istavnej staznosti [ s

zastipené¢ho Advokatskou kancelariou Filo & Partners s. r. 0., konajucou prostrednictvom
konatel'a a advokata JUDr. Juliusa Fil'a, pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1739/2015 takto

rozhodol:

Konanie o Gstavnej staznosti ||| | | | | I zastavuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 3. jula 2019

dorugend ustavnd staznost G- E——

- (dalej len ,stazovatel*), pre namietané¢ poruSenie jeho zakladného préava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zéaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Malacky (dalej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 1739/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal
26. novembra 2015 na okresnom sude navrh na vydanie platobného rozkazu o 1 356,08 €
s prislusenstvom z titulu nedodania objednaného a zaplateného tovaru spolu so zaplatenym
sudnym poplatkom.

2.1 Okresny sud v predmetnej veci vydal 3. marca 2016 platobny rozkaz v rozpore
s § 172 ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku platného a G€inného v tom case, ktory
pre tento procesny ukon sudu stanovoval lehotu 10 pracovnych dni. StaZovatel’ opakovane
od 28. aprila 2016 telefonicky kontaktoval okresny sud, ktory mu oznamil, ze v predmetne;j
veci bol podany odpor, avSak dalej vo veci nevykonaval ziadne procesné ukony.
Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu stazovatel’ 8. jina 2016 dorucil okresnému sudu
staznost’ na prietahy v konani (v odpovedi na 1iu z 30. juna 2016 predseda okresného sudu
uznal tato staznost’ za opravnenu). Okresny stid mu nésledne zaslal odpor proti platobnému
rozkazu podany zalovanym, ku ktorému sa stazovatel v zakonnej lehote vyjadril.
Od posledného ukonu sudu az do dila podania ustavnej st'aznosti, t. j. v obdobi trvajucom
uz viac ako 36 mesiacov podla stazovatela okresny sud v predmetnej veci nevykonal
ziaden procesny ukon.

2.2 Podla stazovatela predmetnd vec patri do Standardnej rozhodovacej agendy
vSeobecnych sidov, on sdm je od podania navrhu na vydanie platobného rozkazu po dobu
priblizne 3,5 roka v stave neustélej pravnej neistoty v dosledku necinnosti okresn¢ho sudu
napriek tomu, ze v predmetnej veci uz podal i staznost’ na prietahy v konani predsedovi
okresného sudu.

2.3 Na tomto zaklade stazovatel' navrhol, aby Ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze postupom Okresného sudu Malacky v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 1739/2015 bolo porusené jeho zdkladné pravo na prerokovanie

vecl bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému stidu konat’
v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie
v sume 3 000 € a ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 415,51 €.

2.4 Uznesenim ustavného sidu &. k. 1. US 67/2020-18 zo 4. februara 2020 bola

ustavna staznost’ stazovatel’a prijata na d’alSie konanie.

3. Ustavnému sudu bolo 28. februara 2020 dorudené podanie stazovatela, ktorym
oznamuje, ze berie svoju ustavnu staznost’ podanu 3. jala 2019 v celom rozsahu spat’

a ziada ustavny sud, aby konanie zastavil.

II.

Relevantna pravna uprava a posudenie veci ustavnym sidom

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnost'ou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®).

7. Podl'a § 127 zakona o Gstavnom sude ak stazovatel’ vezme svoju Gstavnu st'aznost’

spat, ustavny sud konanie o nej uznesenim zastavi.



8. V posudzovanom pripade vzhladom na to, ze stazovatel vzal svoju Ustavna
staznost’ v celom rozsahu spit’ (bod 3), ustavny sud rozhodol o nej tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



