SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 442/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Rastislava Ka$$ka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti CALIUMI a. s., Zahradnicka 70,
Bratislava, ICO 44 936 311, zastapenej advokétskou kancelariou Weis & Partners s. r. o.,
Ivanska cesta 30/B, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Peter Weis, proti
postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 74/2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gistavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny sud“) 14. septembra 2021 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) aprdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 74/2019 (d’alej len
,nhapadnuté konanie®).

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podala 11. aprila 2019 na krajskom stde spravnu
zalobu proti rozhodnutiu zalovane;j ||| N
Po vymene repliky a dupliky z 12. augusta 2019, pri ktorej stazovatel’ka poskytla konajucemu sudu
plnu stcinnost, zostal tento absolitne necinny. Vzhl'adom na pretrvavajiicu necinnost’ krajského
sudu a skutocnost, Ze vo veci nebolo nariadené pojednavanie, o ktoré stazovatel'ka ziadala
vo svojom Zalobnom névrhu, podala stazovatelka 21. juna 2021 staznost predsedovi sudu
na prietahy v konani podl'a § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®). V odpovedi
na staznost’ stazovatel’ky €. k. 1Spr 171/2021 zo 14. jula 2021 podpredsednicka krajského stidu
uviedla, ze ju povazuje za dovodnu a konsStatuje necinnost’ krajského sidu v trvani 22 mesiacov.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka v tistavnej staznosti uvadza, v ¢om podla nej spociva naplnenie predpokladov
pripustnosti Gstavnej staznosti a v com vidi splnenie predpokladov na vyslovenie poruSenia prava
na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov, poukazujic pritom na judikaturu tstavného sudu
a Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*).

4. Co sa tyka pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla staZovatel’ky nejde o zloZiti vec, ked’Ze
spravny sud preskimava iba zdkonnost rozhodnutia a priebeh spravneho konania vedeného
zalovanou ako organom Statnej spravy. Nejde teda o sporové konanie, v ktorom by sud vykonaval
dokazovanie potrebné pre ustalenie skutkového stavu. Stazovatelkou namietana nezakonnost
rozhodnutia suvisi podla jej tvrdenia aj s preskimanim plynutia lehot Zzalovanému spravnemu
organu, ¢o je nevyhnutné v ramci zasady hospodarnosti a rychlosti konania zo strany spravneho
sudu preskimat’ prioritne.

5. Vo vzt'ahu k svojmu spravaniu ako Uc€astnicky konania stazovatel'ka uvadza, ze v napadnutom
konani vystupuje aktivne a konajucemu sidu poskytla pozadovanu stéinnost’, pozadované ukony
realizovala vcas a bez zbytocného odkladu.

6. K postupu stdu stazovatel’ka uvadza, ze rozhodovanie spravneho sudu v trvani 22 mesiacov nie
je vsulade so zasadou hospodarnosti konania. Poukazuje aj na to, ze spravny sud rozhoduje
o zakonnosti rozhodnutia o vysledku danovej kontroly za zdanovacie obdobie mesiaca maj 2012.
Podstatnou okolnostou je podla nej aj to, ze dait dorubena Zalovanou je splatna a zapocitate'na
proti inym narokom staZovatel’ky voci spravcovi dane az do pravoplatného rozhodnutia spravneho
sudu.

7. Stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol
nalezom, Ze boli porusené zakladné pravo staZovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla
¢l. 6 ods.1 dohovoru, prikazal krajskému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 74/2019 konat’
bez zbytocnych prietahov, priznal stazovatelke primerané financné zadostucinenie v sume
10 000 eur a ndhradu trov konania.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelky je namietka poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom
konani. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US105/07,
IV. US 90/2010).

9. Pri rozhodovani o tGstavnych st'aznostiach pre porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sud vychadza z toho, ze jeho ucelom je odstranenie stavu



pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sidu, pricom
k odstraneniu stavu pravnej neistoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(I1L. US 171/2020).

10. Ustavny sud v pripravnej faze predbezného prerokovania ustavnej staznosti staZovatelky
poziadal krajsky sud o vyjadrenie sa k jej obsahu [§ 56 ods. 6 veta za bodkociarkou zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®)]. Krajsky sud vo svojom
vyjadreni €. k. 1SprV 429/2021 z 1. oktébra 2021 uviedol, Ze nerozhodnutie predmetnej veci bolo
ovplyvnené celkovym poctom pridelenych veci v sendte 5S, ako aj zmenou zakonnej sudkyne
v priebehu napadnutého konania, ktorej bola vec pridelena 11. janudra 2021. Zakonna sudkyna sa
k veci vyjadrila aj s poukazom na personalne obsadenie senatu, napad a pocet vybavovanych veci,
ako aj jej zastupovanie v senate 6S, kde sa pravidelne podiel’a na rozhodovani. Ked’Ze staZzovatel’ka
poziadala vo svojom ndvrhu o nariadenie pojednavania, krajsky sud poukéazal aj na pandemicku
situdciu (od 1. marca 2020, pozn.), vyhlaseny nidzovy stav a prijaté opatrenia v justicii v suvislosti
s ochorenim COVID 19, pre ktoré nemohol krajsky sud vec riadne prejednat’. Vzhl'adom na to, Ze
staznost’ na prietahy podand stazovatelkou predsedovi sudu bola vyhodnotend ako dovodna,
zakonnd sudkyna nariadila termin pojednavania na 23. november 2011, a to aj napriek tomu, ze
v senate 5S st vedené nevybavené veci, ktoré napadli skor ako vec stazovatel’ky.

11. V sulade so svojou konstantnou judikatarou ustavny std uvadza, ze nie kazdy zisteny priet'ah
v stdnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 550/2020),
obzvlast' ak sa poruSenie tohto prava namieta v konani, ktoré z hl'adiska svojho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo uvaZovat’ o zbyto¢nych prietahoch. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* je
pojem autondmny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. Len v pripade, ak
ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného siidu sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né priet'ahy, moze vyslovit’ poruSenie prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I. US 38/04, III. US 24/04, 111. US 372/06). V pripade, ked’ ustavny
sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sidu v napadnutom
konani sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent
(IV. US 221/05, T11. US 126/2010, 1. US 96/2011).

12. Ustavny sud pri predbeznom postdeni ustavnej staznosti prihliadal najmé na celkovii doterajsiu
dobu trvania napadnutého konania (2 roky 6 mesiacov, pozn.), ktort aj s ohl'adom na judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava nehodnoti ako sposobili bez d’alSieho viest’ k zaveru o jej
neprimeranosti. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru
ESLP v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sadneho konania na jednom
stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s prdvom na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku,
rozsudok ESLP z 15. 10. 1999, body 58 a 69; Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok ESCP zo
17. 1. 2002, body 64, 65 a 66); tato judikatiru mozno primerane vztiahnut' aj na spravne sudne
konanie.



13. Do uvahy ustavny sud zobral aj predmet sporu, ktory, aj ked’ je pre samotn st'azovatel'ku zaiste
dolezity, nepatri do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci
konajiiceho sudu osobitny pristup (ako je to vcivilnych konaniach napriklad v pripade
pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych, alebo v spravnych
sudnych konaniach, napr. v socidlnych veciach, pozn.). Nemozno sa celkom stotoznit' ani
s tvrdenim st’azovatel’ky, ze spravne sudne konanie nemdze byt pravne a fakticky zlozité, ked’ze
,Spravny sud preskumava iba zdakonnost' rozhodnutia a priebeh spravneho konania vedeného
zalovanou ako organom statnej spravy ‘. Takéto tvrdenie je zavadzajuce, pretoze skutocnost,
ze spravny sud zasadne nevykonava dokazovanie, sama osebe o faktickej a pravnej ne/zlozitosti
sporu ni¢ nevypoveda a najmi v daitovych veciach musi spravny sud prestudovat’ rozsiahly spisovy
material, ako aj mnozstvo réznych pravnych predpisov. Preto sa pravne posudenie tychto veci
spravidla ,,jednoduchostou* nevyznacuje a preskimanie zakonnosti rozhodnutia orgédnu verejnej
spravy tak ¢asto byva zlozitejSie ako zistenie skutkového stavu v civilnom sporovom konani.

14. Dal3ou zasadnou okolnostou, ktora ustavny sud pri rozhodovani o podanej istavnej staznosti
zohladnil, je existencia objektivnej skutoCnosti (pritomnost ochorenia COVID-19 a nan
nadvizujuce aj zdkonné obmedzenia vydané v zaujme zamedzenia Sirenia tohto ochorenia, pozn.).
Je potrebné v tejto suvislosti zdoraznit, Zze podstatna cast’ napadnutého konania (rok 2020
a relevantna cast’ roku 2021) spadala do obdobia, ked krajsky sud objektivne musel danej situécii
prispdsobit’ svoju ¢innost’, ked’ sa vykonavali pojednavania len v neodkladnych veciach, ¢o vsak nie
je pripad spravnej zaloby podanej stazovatelkou. Uvedenu objektivnu celospolocensku situaciu
ustavny sud koniec koncov uz zohl'adnil aj vo svojich niektorych predchadzajticich rozhodnutiach,
napr. vo veciach pod sp. zn. I. US 504/2020, I. US 550/2020, 1. US 42/2021, I. US 126/2021.

15. Ustavny std je toho nazoru, ze v ¢ase jeho rozhodovania o Gistavnej staznosti stazovatel’ky
nemozno hovorit' o absolitnej necinnosti krajského stdu. StaZnost na prietahy v konani
pred spravnym studom, ktort staZovatel'’ka adresovala krajskému sudu 21. juna 2021, bola efektivna
a splnila pozadovany ucel, ked’ze néasledne po uplatneni st'aznosti krajsky sid obnovil plynulost’
konania smerujicu k odstraneniu pravnej neistoty staZovatel'ky nariadenim pojednévania
na 23. november 2021. Podla néazoru ustavného suadu, zohladiujuc charakter konania,
pri doslednom uplatneni zasady rychlosti a hospodarnosti konania je mozné o€akéavat’ rozhodnutie
veci na jedinom pojednédvani (§ 5 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ¢l. 17 a § 179 Civilného
sporového poriadku).

16. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti stazovatelky k zaveru, Ze neexistuje okolnost, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o poruSeni
stazovatel’kou namietanych prav zo strany krajského sudu. Ustavny sud preto ustavna staznost
stazovatel'’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

17. Ked’ze tstavny sud Ustavnu staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v jej petite.

18. V zavere ustavny sid poznamenava, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zakona o Ustavnom sude] a ked’ze k odstraneniu stazovatelkou tvrdenej pravnej
neistoty skutocne dojde az pravoplatnym skoncenim konania, nie je vylucené, aby v pripade vzniku



prietahov v d’alSom priebehu konania podala po splneni vSetkych zakonnych podmienok svoju
ustavnu staznost’ opakovane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2021

ww r

Rastislav Kassak
predseda senatu



