SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 240/2013-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. jina 2013 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti B., s. r. 0., K., zastlipenej advokatom
JUDr. V. H., K., vo veci namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 42 C 303/2012 (pévodne vedenom
pod sp. zn. 1 Ro/1880/2000), za ucasti Okresného sudu Kosice II, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolocnosti B., s.r.o0., naprerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 42 C 303/2012 poruSené
bolo.



2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

42 C 303/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti B., s. 1. 0., prizndva finanéné zadostuCinenie v sume
3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré jej je Okresny sud KoSice [ povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit obchodnej spolocnosti B.,
s. T. 0., trovy konania v sume 88,64 € (slovom osemdesiatosem eur a Sest'desiatStyri centov)
na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. V. H., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV. US 240/2013 zo 7. maja 2013 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ obchodnej spolo¢nosti B., s. r. 0. (d’alej len
,stazovatel'ka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 42 C 303/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

Zo staznosti vyplyva, Ze pravny predchodca st'aZzovatel'ky podal este 30. marca 2000

okresnému sudu navrh na vydanie platobného rozkazu.

Stazovatel'ka uviedla, ze v jej pravnej veci okresny sud nekona plynulo a dochddza
v nej k zbyto€nym prietahom, pri¢om ku ditu podania st’aznosti ustavnému sudu nebolo

napadnuté konanie pravoplatne skoncené.



Stazovatel'’ka v nadvdznosti na to navrhuje, aby ustavny sid podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, zaroven
navrhuje prikdzat’ okresnému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.
Napokon sa domdha priznania finanéného zadostuCinenia v sume 7 800 € a Uhrady trov

konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1 Spr V/319/2013 (doruc¢enym ustavnému sudu 21. mgja 2013), v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza:

,,- konanie nie je mozné hodnotit ako vynimocne skutkovo ¢i pravne zloZité...

- zo spisu neboli zistené prekazky postupu konania podla § 107 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku.

- za stazovatelom sposobené prietahy mozno povazovat jeho nereagovanie na vyzvy
zodna 25. 4. 2012 a 18. 6. 2012 po podani jeho staznosti na prietahy v danom konani.

- za prietah sudu mozno povazovat stratu predmetného spisu, i ked sam staZovatel
sa o pokracovanie v danom konani aktivne nezaujimal niekolko rokov. Bezprostredne
po podani staznosti a konStatovani straty spisu sud zacal vo veci bezodkladne konat.

- posudenie zbytocnosti a celkové hodnotenie existencie a trvania prietahov v danom
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konani ponechavam na zvdzenie ustavnému sudu. ‘
Stazovatel'ka k vyjadreniu okresného sudu stanovisko nezaujala.
Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho
nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sad zo ,,Zapisnice o rekonstrukeii spisu vyhotovenej 26. oktobra 2012

zistil, Ze sudny spis vedeny pod sp. zn. 1 Ro 1880/00 sa stratil.



Z uvedenej zapisnice d’alej vyplyva, Ze okresny sud v stlade s § 198 ods. 1 az ods. 7
vyhlasky ¢. 543/2005 Z. Z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy vykonal podla zdznamov v sidnom registri
apodla pisomnosti predloZzenych stazovatel'kou (ako Zalobkyiiou, pozn.) rekonStrukciu

stratené¢ho stidneho spisu.

Zo zrekonStruovaného sudneho spisu Ustavny sud zistil, Ze priebeh napadnutého
konania bol takyto:

-30. marca 2000 — okresnému sudu bol doru¢eny navrh na vydanie platobného
rozkazu podany pravnym predchodcom stazovatel'ky, veci bola pridelend sp. zn.
1 Ro 1880/00,

-26. augusta 2002 — okresny sud vyzval pravneho predchodcu stazovatelky, aby
v lehote 10 dni opravil petit podaného ndvrhu a doplnil d’alSie poZzadované udaje,

- 5. novembra 2002 — okresny sud po doruceni spresneného navrhu na vydanie
platobného rozkazu (16. septembra 2002) vydal platobny rozkaz,

-9. decembra 2003 — okresny sud uznesenim zruSil platobny rozkaz, pretoze
., Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit do viastnych riuk odporcovi v 1. rade“,

- 15. novembra 2012 — okresny sud vydal potvrdenie, ze , bol prijaty ndvrh
na zacatie konania (pévodne vedeny pod sp. zn. 1 Ro 1880/00) a bola mu pridelend sp. zn.
42 C/303/2012*,

-29. novembra 2012 — okresny sud vyzval na ozndmenie pozadovanych udajov
Mestsku evidenciu obyvatel'ov K., stazovatel'ku, Register obyvatel'ov Slovenskej republiky
Banska Bystrica a Generalne riaditel'stvo Zboru vidzenskej a justicnej straze Bratislava,

- 8. marca 2013 — okresny stid uznesenim pripustil, aby z konania vystupil ,, pévodny
Zalobca M. ", resp. B., a aby na jeho miesto vstupila stazovatel’ka; zaroven okresny sud
uznesenim vyzval odporcov v 1. a 2. rade, aby sa v lehote 15 dni vyjadrili, ¢i suhlasia
s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednévania,

-28. marca 2013 — okresnému sudu boli vritené odoslané zasielky s tym, Ze
odporcovia v 1. a 2. rade sa na uvedenej adrese nezdrziavaju,

-15. m4ja 2013 — zaradného zaznamu vyplyva, Ze sa nepodarilo zistit ani

zamestnavatel'a odporcov, ani miesto pobytu odporcu v 2. rade.



I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznostou okrem iného doméha vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stilade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl’a ktorej
len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.



Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dévod na odrocenie pojednavania, bez zbytocného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den,, ked bude konat nové

pojednévanie a dovod na odroCenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovi zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze spory
o zaplatenie pohl'adavky (v danom pripade ide o nesplateni sumu za najomné a thradu
za sluzby spojené s byvanim) tvoria beznt sti€ast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov
a v zasade ich nemozZzno povazovat za pravne ani skutkovo zlozit¢. Obdobne Ustavny sud
hodnoti aj staznostou napadnuté konanie a poukazuje na vyjadrenie okresného sudu
k st'aznosti, ked’ predseda okresného sudu okrem iného uviedol, Ze ,, konanie nie je mozné

hodnotit’ ako vynimocne skutkovo ¢i pravne zlozZité .

2. Spravanie stazovatel'a ako ucastnika tohto sudneho konania je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
V stvislosti s tym je potrebné uviest’, Ze samotna stazovatel’ka prispela k doterajsej dizke
napadnutého konania predovSetkym tym, Ze aj ked’ toto konanie zacalo doru¢enim navrhu
na vydanie platobného rozkazu este 30. marca 2000, napriek takmer uplnej necinnosti
okresného sudu sa pravny predchodca stazovatelky o svoju vec vobec nezaujimal

a staznost’ na prietahy v konani podla zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene



a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 757/2004
Z. 2.%) stazovatel’ka uplatnila aZ po viac ako 12 rokoch od jeho zadatia. Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje na jednu zo zékladnych zésad prava vigilantibus iura scripta sunt,
ktora zddraziiuje aj vlastné priCinenie na ochranu svojich prav vyzadujuc, aby aj
stazovatel’ka (v danej veci aj jej pravny predchodca) sledovala svoje subjektivne prava
arobila také kroky, vdosledku ktorych by nedochadzalo kich ohrozovaniu
a poSkodzovaniu. Tato zasada teda predpoklada, ze stazovatel'ka musi vyuzit’ prostriedky,
ktoré jej poskytuje zédkon, a nadsledne vykonat’ pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo
k poruseniu jej prav. Ked'Zze stazovatelka (vratane jej pravneho predchodcu) viac ako
12 rokov nevyvijala Ziadnu aktivitu na ochranu svojich prdv aostav konania sa
nezaujimala, Gstavny sud tato skutocnost’ pripisal na jej tarchu a zohl'adnil ju pri ustéleni

sumy priznaného finanéného zadost'ucinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i

v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, bol postup okresného stidu.

Ustavny sad konstatuje, Ze v pripade stazovatel’ky doslo k procesnopravnemu
nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSicho tucastnika konania, povodného
navrhovatel'a (B., prispevkova organizacia), ato na zaklade univerzalnej sukcesie
(zo zékona nastala pravna skutocnost’, na zaklade ktorej doslo k prechodu prav a povinnosti

na stazovatel’ku).

Uvedena skuto¢nost mé& podla nazoru ustavného sadu zasadny vyznam
na vymedzenie obdobia, ktoré podliecha postdeniu z hladiska namietaného poruSenia
oznacen¢ho zdkladného prava postupom okresné¢ho sudu, pretoZze v uvedenom pripade
v dosledku zmeny ucastnika konania nedoslo ku vzniku nového procesnopravneho vztahu,
ako to je pri zdmene ucastnika, ale k procesnopravnemu néstupnictvu do uz existujuceho

procesnopravneho vztahu.

S prihliadnutim na tento zaver ustavny siid nema pochybnost’ o tom, ze stazovatel’ka

moZe relevantne namietat’ poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aj pre



§tadium konania, ktoré predchadzalo zmene ucastnika konania (m.m. I US 52/01,

IV. US 16/05).

Ked’Ze napadnuté konanie v jeho viac ako 13-rocnom priebehu je ako celok
poznacené neCinnostou a neefektivnostou, Ustavny sid nepovazuje za potrebné blizSie
vymedzovat’ obdobia necinnosti a hodnotit’ konkrétne procesné tikony. V celom doterajSom
priebehu bolo vykonanych iba niekol’ko jednoduchych procesnych ukonov, pricom dosial’

sa neuskutoc¢nilo ani jedno pojedndvanie v merite veci.

Ni¢im neospravedlnitelnou skutoCnostou, ktora zasadne ovplyvnila priebeh
napadnutého konania, je strata sudneho spisu, ¢o napokon uznal aj samotny predseda

okresného sudu vo vyjadreni k st’aznosti.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze doterajSim postupom
okresného stidu v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

IVv.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, ze Ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy bolo postupom
okresného sudu poruSené, prikazal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil
tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel'ka domahajica sa rozhodnutia

sudu vo svojej veci.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 7 800 €
zdovodov uvedenych vo svojej staznosti, pricom poukazala na pocit neddvery

v spravodlivost’, ktory v nej vznikol v suvislosti s dlhoro¢nou ne¢innost’ou vo veci.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV.US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'uinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

S prihliadnutim na doterajiu dizku konania okresného stdu vedeného pod sp. zn.
42 C 303/2012, bertic do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, najmi to, ¢o je
pre stazovatel’ku ,,v stavke®, ako aj skutoCnost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia
ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 3 000 €

za primerané finan¢né zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o tstavnom sude.



Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom advokatom
JUDr. V. H. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

bola 781 €.

Ustavny sad zistil, Ze uplatnena suma trov konania za dva tkony pravnej sluzby
vsume 88,64 € je nizSia, ako suma vypocitana Ustavnym sudom podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a neodporuje
tejto vyhlaske. Ustavny sud preto priznal stazovatelke thradu trov konania v sume

uplatnenej jej pravnym zastupcom.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gistavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jina 2013
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