SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 398/2013-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jina 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. A. P., P., zastipeného advokatom JUDr. J. J., P., vo
veci namietaného porusSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3, ¢l.
48 ods. 1 a2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 1 a &l. 37
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 8/2012 z 18. decembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. A.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid*) bola 2. aprila 2013
dorucena st'aznost’ JUDr. A. P., P. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr.

J. J., P., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47



ods. 2 a3, ¢l. 48 ods. 1 a2 a&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“),
¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej
len ,listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢c) Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) sp. zn. 2 To 8/2012 z 18. decembra 2012 (d’alej

len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 7 T 7/2005 z 12. méja 2008 (d’alej len ,,rozsudok z 12. méja
2008%) bol stazovatel’ podla § 226 pism. c) Trestného poriadku u¢inného do 1. januara
2006 (d’alej len ,, Trestny poriadok*) oslobodeny spod skutkov obZaloby po pravnej stranke
kvalifikovanych ako trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. | a 4 Trestného zékona a trestny
¢in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecCate a uradnej uzavery podla
§ 176 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zadkona u¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len ,, Trestny
zakon*), ktorych sa mal dopustit’ tak, Ze:

«l.) dna 05. 06. 1996 v B., ako konatel spolocnosti A., spol. sr.o., P. som mal
uzatvorit' uverovu zmluvu ¢. 0290904015 so S., a. s. B. na zdklade, ktorej spolocnosti bol
poskytnuty uver vo vyske 7.000.000,- Sk na kupu nakupného strediska S. v P. na par. ¢. 920,
dom sup. 738, katastrdlne uzemie P., evidované na liste vlastnictva ¢. 3126, a sucasne som
mal uzatvorit mandatne zmluvy a zmluvu ¢. 0290904015/1 o zriadeni zdlozného prdva
ku kupovanej nehnutelnosti, zmluvu ¢. 0290904015/3 o zriadeni zdloZného prava
k nehnutelnym veciam a vystavit biankozmenku v prospech S., a. s., B. Podmienkou
uvolnenia prostriedkov uveru bankou bolo zo strany obvineného predloZenia pisomnosti
preukazujucich zdpis vkladu zalozného prdava v katastri nehnutelnosti k vyssie
konkretizovanej nehnutelnosti v prospech S., a. s., B., v suvislosti s ¢cim som mal predloZit
S., a. s. zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti so sfalSovanou okrihlou
peciatkou Katastralneho uradu v K., Spravy katastra P. a sfalSovanym podpisom JUDr. E.
D., zamestnanca uvedeného katastralneho vradu a sfalSovanou peciatkou toho istého
uradu, ktorej bolo vpisané povolenie vkladu dna 21. 06. 1996, pod por. ¢. V-942/96, navrh
na vklad zdlozného prava k nehnutelnosti do katastra so sfalsovanou prezencnou peciatkou

Katastralneho uradu v K., Spravy katastra P., do ktorej bolo vpisané cislo konania 4571/96,



zo dna 06. 06. 1996 a sfalSovany vypis z listu viastnictva ¢. 3126 zo dna 21. 06. 1996, v
ktorom ako tarcha bolo vyznacené zalozné pravo k predmetnej nehnutelnosti v prospech S.,
a. s., B. a bol opatreny okruhlou peciatkou Katastralneho uradu v K., Spravy katastra v P. a
podpisom L., hoci zdlozna zmluva o zriadeni zalozného prava ani navrh na vklad zdlozného
prava k nehnutelnosti do katastra nikdy neboli Katastralnemu uradu v K., Sprave katastra
P. predlozené v dosledku coho nebol vykonany Katastralnym uradom v K., Spravou katastra
P., zapis vkladu zdlozného prava k vyssie konkretizovanej nehnutelnosti v prospech S., a. s.,
B., nakolko jedinou tarchou na nehnutelnosti v case predlozenia falsovaného vypisu z listu
viastnictva ¢. 3126 obvinenym bolo zalozné pravo v prospech M. S. — S., ¢im takto sposobil
obvineny S., a. s. B. skody vo vyske 7.000.000,- Sk.

2.) dna 10. 03. 1997 v K. ako konatel obchodnej spolocnosti A., spol. s r. o., P. spolu
so svojim bratom I. P. sme mali uzatvorit zmluvu o poskytnuti penaznych prostriedkov vo
viske 3.000.000,- Sk s veritelom M. S. — S., pricom v pripade sumy vo vyske 2.400.000,- Sk
islo o nesplatenu pozicku poskytnutu spolocnosti veritelom S. na zaklade zmluvy o uvere zo
dna 26. 04. 1996. Sucasne bola uzatvorena zmluva o zabezpeceni zavizku prevodom
vlastnickeho prdava k nehnutelnosti nakupného strediska S., na par. ¢. 920, dom sup. 738,
katastralne uzemie P., evidovanu na liste vlastnictva ¢. 3126. Dna 27. 03. 1997 obvineny
predlozil S. zmluvu o zabezpeceni zavizku prevodom vlastnickeho prdava k vyssie
konkretizovanej nehnutelnosti opatrenej faloSnou okruhlou peciatkou Okresného uradu
v P., odboru katastra s nepravym podpisom O. a faloSnou prezencnou peciatkou toho istého
katastralneho uradu, do ktorej bolo vpisané ,,vklad povoleny 27. 03. 1997 pod ¢. V 413/97 “
a sucasne predlozil sfalsovany vypis z listu vlastnictva ¢. 3126, zo dna 27. 03. 1997, v
ktorom v casti B je vlastnik predmetnej nehnutelnosti uvedeny M. S. — S., ¢o bolo
podmienkou vyplatenia sumy vo vyske 600.000,- Sk, hoci zmluva o zabezpeceni zavizku
prevodom nehnutelnosti nebola Okresnému uradu v P., odboru katastralnemu nikdy
predlozena, v dosledku coho ani nedoslo k vyznaceniu M. S. — S., ako vlastnika predmetnej

nehnutelnosti, ¢cim takto sposobil obvineny M. S. — S. Skodu vo vyske 600.000,- Sk.».

Podstatou oslobodzujiceho rozsudku z 12. méja 2008 bol skutkovy zaver spocivajici

v tom, Ze v konani nebolo preukdzané, ze stazovatel' sfalSoval alebo zadovazil listy



vlastnictva, ktoré predlozil finanénym institicidm so Ziadostou o Uver. Krajsky prokurator

v Bratislave (d’alej ,,krajsky prokurator*) podal proti rozsudku z 12. m4aja 2008 odvolanie.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 To 10/2008 z 27. oktébra 2009 rozsudok z 12. maja
2008 zrusil a vec vratil krajskému sudu s usmernenim, podla ktorého ma doplnit’
dokazovanie v intencidch popisanych v tomto uzneseni, poukazujuc predovsetkym

na svedka L. U., ako aj na iné dokazy.

Krajsky sud stazovatela rozsudkom sp. zn. 7 T 7/2005 z 19. aprila 2010 (d’alej
len ,,rozsudkom z 19. aprila 2010%) opatovne podla § 226 pism. ¢) Trestného poriadku spod
skutkov obzaloby oslobodil reSpektujic pritom pravny nazor najvyssieho sudu, ked’ vykonal
dokazovanie v intenciach rozhodnutia najvyssSieho sudu. Krajsky prokurator proti rozsudku

z 19. aprila 2010 podal odvolanie €. k. 2 Kv 209/04-85 z 29. aprila 2010.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 To 10/2010 z 26. oktdébra 2010 zrusil rozsudok

z 19. aprila 2010 a vec vratil krajskému stdu na prerokovanie a rozhodnutie.

Krajsky sud stazovatela rozsudkom sp. zn. 7 T 7/2005 z 19. septembra 2012
v spojeni s uznesenim zo 16. oktobra 2012 opidtovne podla § 226 pism. c¢) Trestného
poriadku oslobodil spod skutkov obzaloby, riadiac sa pritom pravnym nazorom najvyssieho
sudu a vykonajuc dokazovanie aj nad tento ramec. Krajsky prokurator podal proti rozsudku
z 19. septembra 2012 na hlavnom pojednévani odvolanie sp. zn. 2 Kv 209/04 z 19. oktdbra

2012, ktoré nasledne pisomne odovodnil.

Podanie, ktorym krajsky prokurator pisomne doplnil dovody nim podaného
odvolania, stazovatel'ovi ani jeho obhajcovi nebolo doru¢ené, a tymto postupom sudov
zucastnenych na rozhodovani v predmetnej veci doslo k poruseniu zasady kontradiktornosti

konania, prava na spravodlivy siidny proces a prava na obhajobu.

Uznesenim najvysSieho sudu z 18. decembra 2012 zrusil rozsudok krajského sudu

z 19. septembra 2012 a vec vratil spat’ krajskému siudu na jej prerokovanie a rozhodnutie



a zaroven druhym vyrokom podla § 262 Trestného poriadku nariadil, aby vec bola
prerokovana a rozhodnuta v inom zloZeni senatu, ¢im doSlo k poruSeniu staZzovatel'ovho

prava nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi.

Ododvodnenie uznesenia z 18. decembra 2012 je podla stazovatela nezrozumitel'né,
nepreskumatel'né, vydané v rozpore so zdkonom a skutkovym stavom a vo vztahu k vyroku,
ktorym bolo nariadené prerokovanie a rozhodnutie veci senatom v inom zloZeni,
odovodnenie Uplne chyba. Dovody uvedené v uzneseni z 18. decembra 2012 neobjasiuju
dostatocne jeho skutkovy a pravny zdklad, skutkové zistenia ustadlené vykonanymi dokazmi
su v zjavnom rozpore s vyrokom aj odovodnenim tohto uznesenia, ktoré je nepreskiimatel'né

arbitrarne a porusujuce pravo stazovatel’a na spravodlivy proces.

Konanie v predmetnej veci trva celkovo uz 16 rokov, z ktorych osem prebieha
pred prislu§nymi sadmi, pri¢om pre takito dizku konania neexistuje rozumny a logicky
dovod, a v dosledku uznesenia z 18. decembra 2012 sa navy$e bezdovodne predizilo.
Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi,
resp. Zze sudy zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci poruSili jeho pravo

na prerokovanie veci v primeranej lehote.

Podl’a stazovatela v predmetnom konani doslo k poruseniu jeho prava na zakonného
sudcu, pretoze dovodom postupu podla § 262 Trestného poriadku, ktorym odvolaci sud
vyuzije svoje opravnenie a nariadi, aby vec bola prejednand a rozhodnuta v inom zloZeni
senatu, mdéze byt napriklad podstatne odliSny pravny nazor odvolacieho sidu od nazoru
senatu alebo samosudcu, avSak nie dosledné reSpektovanie pravneho nazoru vysloveného
odvolacim stidom pri skorSom prejednani a vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie
sudu prvého stupna. Uvedeny postup podla § 262 Trestného poriadku podla nazoru
stazovatel'a je mozny pri aplikéacii § 264 ods. 1 Trestného poriadku. Samotné ustanovenie

§ 262 Trestného poriadku vSak nekoreSponduje s €l. 48 ods. 1 Ustavy.

Krajsky std v rozsudku z 19. septembra 2012 striktne reSpektoval pravny ndzor,

teda pokyny vyjadrené v predchddzajicom rozhodnuti najvysSieho sudu, vykonal dokazy



aj nad rdmec nariadenych intencii a vyhodnotil ich v stlade so zakonom. S ohl'adom
na uvedené uznesenie z 18. decembra 2012 porusuje zakladné pravo stazovatela nebyt
odnaty zdkonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, ¢l. 38 ods. 1 listiny a pravo podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Postupom najvysSieho sudu, v dosledku ktorého stazovatel'ovi nebolo dorucené
podanie, ktorym krajsky prokurator doplnil dovody nim podaného odvolania, ku ktorému
sa stazovatel nemal moznost’ vyjadrit, ked’Ze najvyssi sud v predmetnej veci rozhodol bez
nariadenia pojedndvania, doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivé sidne konanie, prava
na obhajobu, ako aj poruSeniu principov kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani.
Z uvedeného vyplyva, Ze najvysSi sad svoje rozhodnutie oprel len o jednostranné
preskiimanie rozsudku krajského stidu z 19. septembra 2012 z pohl'adu podaného odvolania
krajského prokurdtora bez toho, aby poznal stanovisko stazovatela k nemu, a tym porusil
jeho zakladné prava podl'a ¢l. 47 ods. 2 a 3 a €l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3

listiny, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru

Najvyssi sud pri rozhodovani o odvolani krajského prokurdtora proti rozsudku
z 19. septembra 2012 nereSpektoval stazovatelove zakladné prava vyplyvajice z ustavy,
ako ani jeho prava zaru¢ené dohovorom tym, Ze odovodnenie uznesenia z 18. decembra
2012 je pre nedostatok dovodov nepresvedCivé a zjavne neoddovodnené, Cim doslo
v predmetnom konani k poruSeniu stazovatel'ovho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1

ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Konanie v predmetnej veci trva uz 16 rokov bez toho, aby k tejto dizke stazovatel
prispel svojim spravanim. Stazovatel’ sa nachadza v stave pravnej neistoty. Na takato dizku
predmetného konania niet ziadnych rozumnych dévodov a v sulade s konStantnou
judikatarou ustavného sidu v predmetnom konani dochadza k poruseniu stazovatel'ovho
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ako aj jeho prava

na prejednanie veci v primeranej lehote.



Stazovatel na zaklade uveden¢ho ustavnému siudu navrhol, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi, ze uznesenim z 18. decembra 2012 boli porusené ich zékladné prava
podla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 1 a 2, €l. 48 ods. 1 a 2 1 ¢l. 50 ods. 3 tustavy, ¢l. 36 ods. 1,
¢l. 38 ods. 1 a €l. 37 ods. 3 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) dohovoru,
zrusi uvedené uznesenie najvysSieho stdu a vec vrati krajskému sidu na d’alSie konanie

a stazovatel'ovi prizna ndhradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatel namieta poruSenie svojich zdkladnych prav

podla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 1 a 2, €l. 48 ods. 1 a 2 1 ¢l. 50 ods. 3 tustavy, ¢l. 36 ods. 1,



¢l. 38 ods. 1 a €l. 37 ods. 3 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a c) dohovoru.
K poruseniu uvedenych prav malo dgjst’ v désledku toho, ze:

- odovodnenie uznesenia z 18. decembra 2012 je nezrozumitelné, arbitrarne,
nepreskimatel'né¢, vydan¢ v rozpore so skutkovym stavom a vo vztahu k vyroku
tykajucemu sa prikdzania veci inému senatu odovodnenie uplne chyba, ¢o je v rozpore
s pravom na spravodlivé sidne konanie;

- vyrokom, ktorym podla § 262 Trestného poriadku nariadil, aby bola vec
stazovatel’a prejednana a rozhodnuta v inom zloZeni senatu, doslo k poruseniu jeho prava
nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi;

- staZzovatel'ovi nebolo dorucen¢ podanie, ktorym krajsky prokurator doplnil dévody
podaného odvolania sp. zn. 2 Kv 209/04 z 19. oktébra 2012, ¢im doslo k zasahu do zasad
kontradiktornosti konania a rovnosti ucastnikov konania, ale aj k poruSeniu prava
na spravodlivé sudne konanie a prava na obhajobu;

- konanie v predmetnej veci trva neprimerane dlho a je poznacCené zbytoCnymi
prietahmi, ¢im doSlo k poruSeniu stazovatelovho prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote.

K staZovatelovej namietke poruSenia podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy,

€l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel namietal nedostatoCnost’ a arbitrarnost oddvodnenia uznesenia
z 18. decembra 2012.

Ustavny sid preskiimal obsah odévodnenia uznesenia z 18. decembra 2012, v ktorom
v podstatnom najvyssi sud uviedol: ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
preskumal na zaklade podaného odvolania podla § 254 ods. 1 Tr. por. zdkonnost
a odovodnenost vyroku napadnutého rozsudku proti, ktorému mohol odvolatel podat
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc pritom
aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze napadnuty rozsudok je potrebné
zrusit a vec vratit krajskemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud sa totiz opdtovne nedosledne vyrovnal so vSetkymi skutocnostami

vyznamnymi pre rozhodnutie, nevzal do uvahy zavery vyslovené (nadriadenym sudom v jeho



predchadzajucich zrusujucich uzmneseniach, naopak opdtovne vykonané dokazy vrdtane
vysluchov svedkov na ostatnom hlavnom pojednavani — B., M., P. a dalsie novopredlozené
listinné dokazy obzalovanym vyhodnotil vylucne v jeho prospech.

Krajsky sud okrem toho znova argumentoval, ignorujuc tak vivahy najvyssieho sudu,
ze L. U. bol znaly dostatocne v problematike podnikania a mal na to aj potrebné financné
prostriedky. Maju o tom svedcit vypisy z obchodného registra, t. j. Ze bol clenom, alebo
predstavitelom viacerych podnikatelskych subjektov.

Krajsky sud wuvedenu argumentaciu zopakoval aj napriek tomu, Ze vypisy
z obchodného registra, ktoré obzalovany predlozil ohladne Ladislava Urbana
uz na predchadzajucom hlavnom pojednavani, a ktoré mali svedcit' o tom, Ze ide o osobu
kvalifikovanu a zbehlu v podnikatelskych aktivitach sa ukdzali byt zavadzajucimi, pretoze
ani v jednom pripade z predlozenych vypisov neslo o osobu totoznu s Ladislavom Urbanom,
ktory mal zabezpecovat pre obzalovaného uver. Predmetné vypisy preto bolo mozné ziskat
jednoduchym spoésobom z obchodného registra, napr. len zadanim mena L. U.
do vyhladavaca. Napriek tomu krajsky sud prevzal nekriticky tvrdenie obzalovaného, Ze L.
U. aktivne podnikal tentoraz v dalsich spolocnostiach, o ktorych predlozil pisomné doklady,
bez toho, aby preveril, ¢i vobec ide o totoznu osobu a ak aj ide, aku vobec ulohu a odkedy v
nich zastaval a ci sa nejednalo len o ulohu, tzv. bieleho kona, ako to naznacuje krajsky
prokurator vo svojom odvolani. Predlozenie takychto dokazov vratane novych vypisov z
obchodného registra preto samo o sebe, bez ohladu na ostatné dokazy uz vykonané vo veci,
nemoze byt takou rozhodujucou skutocnostou, ktorda by odovodnovala rozhodnutie, ktoré
ucinil krajsky sud.

L. U. v case teraz sudeného skutku bol totiz evidentne bez financnych prostriedkov
a neuspesne sa snazil pre seba vybavit Zivnostensky list.

Z uvedenych dovodov je mozné zhrnut, Ze zavery najvyssieho sudu prezentované
v jeho uzneseniach z 27. oktobra 2009, sp. zn. 2 To 10/2008, a z 26. oktobra 2010,
sp. zn. 2 To 10/2010, nie je potrebné menit ani v tomto Stadiu trestného stihania, t. j. ani
po doplnenom dokazovani krajskym sudom.

Najvyssi sud preto suhlasne s odvolacimi namietkami krajského prokuratora musi

opdtovne konStatovat' a zdoraznit, Ze krajsky sud nevzal do uvahy a ani sa dosledne



nevysporiadal doposial’ vo svojom rozhodnuti so vsetkymi okolnostami potrebnymi
pre rozhodnutie resp. vvkonané dokazy vyhodnotil vylucne v prospech obzalovaného.

V dalsom konani bude preto povinnostou krajského sudu, v novom zloZeni sendtu
(vzhladom k opdtovnym pochybeniam povodného sendtu, nerespektovaniu pokynov
nadriadeného sudu a prietahom v konani), dosledne vyhodnotit jednotlivé vykonané dokazy
ako aj v ich suhrne podla § 2 ods. 6 Tr. por., a to aj v ramci pokynov a zaverov najvyssieho
sudu obsiahnutych v jeho uz citovanych rozhodnutiach a vo veci spravodlivo a zakonne
rozhodnut.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky o odvolani krajského

‘

prokuratora rozhodol, tak ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.

Po oboznameni sa s obsahom uznesenia z 18. decembra 2012 dospel tUstavny sud
k zaveru, Ze tento sid uvedené uznesenie nalezite oddévodnil. Najvy$si sud svoje
rozhodnutie zalozil na tom, ze krajsky sud sa neddsledne vyrovnal so vSetkymi
skutocnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, nereSpektoval zdvery predchadzajacich
rozhodnuti (zrusujacich uzneseni najvy$Sicho sudu vydanych v predmetne; veci
sp. zn. 2 To 10/2008 z 27. oktébra 2009 a sp. zn. 2 To 10/2010 z 26. oktobra 2010) a nové
dokazy vykonané v predmetnom konani vyhodnotil vylu¢ne v prospech obzalovaného.
Opidtovne poukdzal na nedostatocnost’ vykonaného dokazovania a na zaklade toho
nespravne vyhodnotenie a prijatie zdverov tykajlicich sa osoby Ladislava Urbana a jeho

ulohy, ktora zohréaval pri spachani trestného Cinu, pre ktory je stazovatel’ obZzalovany.

Najvyssi sud v uzneseni z 18. decembra 2012 uviedol, ktoré skutocnosti povazuje
za podstatné pre rozhodnutie v predmetnej veci, usmernil krajsky sid, v akom smere dosial
nim vykonané dokazovanie povazuje za nedostatocné, resp. poukdzal uplne konkrétne
na nespravne a jednostranne v prospech stazovatela vyhodnotené¢ dokazy, ako aj zavery
znich vyvodené, o ktoré krajsky sud oprel svoj rozsudok z 19. septembra 2012,
ako aj na ustanovenia prisluSnych pravnych predpisov, podla ktorych pri svojom

rozhodovani postupoval.
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Vo vztahu k oddvodneniu uznesenia z 18. decembra 2012 stazovatel namietal,
ze vyrokom, ktorym podla § 262 Trestného poriadku najvyssi sud nariadil, aby bola jeho
vec prejednand a rozhodnutd v inom zloZeni sendtu, doSlo k poruseniu jeho prava nebyt
odnaty zdkonnému sudcovi. V tejto suvislosti argumentoval, Ze najvyssi sud tento svoj
vyrok tykajici sa prikdzania veci senatu v inom zloZzeni vobec neoddvodnil, dalej
ze uvedené ustanovenie Trestného poriadku sa mohlo najvy$§im sudom aplikovat
len v spojeni s § 264 Trestného poriadku upravujicim viazanost' sidu, ktorému vec bola
vratena na nové konanie a rozhodnutie pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho pokynmi,
a napokon taktiez tym, ze uvedené ustanovenie Trestného poriadku je v rozpore s ¢l. 48

ods. 1 tstavy.

Podla § 564 ods. 4 Trestného poriadku ucinného od 1. januara 2006 vo veciach,
v ktorych bola podanéd obZaloba na krajsky sud na vykonanie konania v prvom stupni pred
diiom nadobudnutia Uc¢innosti tohto zdkona, vykond konanie v prvom stupni prislusny
krajsky sud podla doterajSich predpisov. Konanie o riadnom opravnom prostriedku
proti takému rozhodnutiu vykond najvys$s$i sid podla doterajSich predpisov. Rovnako
sa postupuje, ak vec postipil krajskému sudu na vykonanie konania v prvom stupni

neprislusny sud.

Podl'a § 262 Trestného poriadku ak rozhodne odvolaci sid, Ze sa vec vracia na nové
prejednanie a rozhodnutie stidu prvého stupiia, moze sucasne nariadit, aby bola prejednana
a rozhodnutd v inom zlozeni sendtu. Z dolezit¢tho dovodu moze tiez nariadit, aby ju
prejednal a rozhodol iny sud toho istého druhu a toho istého stupiia v jeho obvode.

Ustavny sud zistil, Ze najvys§i std postupoval v predmetnom konani v stlade
s Trestnym poriadkom, o ktorom plati prezumpcia suladu s ustavou a medzinarodnymi
zmluvami (z Coho treba vychddzat aj v konani o st'aZnosti), a preto namietku ustavnej
nestladnosti § 262 Trestného poriadku s ¢l. 48 ods. 1 tUstavy nemohol povazovat

za relevantnu.
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V savislostt s dalSimi némietkami stazovatela tstavny sud poukazuje
na odovodnenie uznesenia z 18. decembra 2012, v ktorom vo vztahu k jeho druhému
vyroku o prikdzani predmetnej veci sendtu v inom zloZeni najvyssi sud uviedol:

.,V dalsom konani bude preto povinnostou krajského sudu, v novom zlozeni sendtu
(vzhladom k opdtovnym pochybeniam povodného sendtu, nerespektovaniu pokynov
nadriadeného sudu a prietahom v konani), dosledne vyhodnotit jednotlivé vykonané dokazy
ako aj v ich suhrne podla § 2 ods. 6 Tr. por., a to aj v ramci pokynov a zaverov najvyssieho
sudu obsiahnutych v jeho uz citovanych rozhodnutiach a vo veci spravodlivo a zakonne

rozhodnut.

Z odovodnenia uznesenia z 18. decembra 2012 je zrejmé, Ze najvyssi sud dosledne
odovodnil aj druhy vyrok tohto uznesenia, ktory oprel o dovody, ktoré sdm st'azovatel
vo svojej st'aznosti oznacil za relevantné pre rozhodnutie o postupe podla § 262 Trestn¢ho
poriadku, a sice nereSpektovanie pravneho ndzoru a pokynov odvolacieho sudu sudom,
ktorému bola predmetnd vec vratend na nové prejednanie a rozhodnutie, a zistené prietahy

v konani.

S ohl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze zo staznosti ani z obsahu
odovodnenia uznesenia z 18. decembra 2012 nevyplyva ni¢, ¢o by sved¢ilo o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti zéverov vyvodenych najvy$sim sudom, a teda
o poruSeni jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, ako aj prava
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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K st'azovatel’ovej namietke porusSenia podl’a ¢l. 47 ods. 1 a2 a €. 50 ods. 3

ustavy, ¢l. 37 ods. 3 listiny, ako aj prava podPa ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru

Stazovatel v konani pred ustavnym sidom namietal poruSenie svojich prav
nedorucenim podania, ktorym krajsky prokurator doplnil dévody nim podaného odvolania

z 19. oktdbra 2012.

Ustavny sud v tejto sauvislosti poukazuje na svoju predchadzajticu judikataru, v ktorej
vyslovil, Ze kritériom na rozhodovanie ustavného stidu musi byt najmé intenzita, akou malo
byt zasiahnuté do tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zékladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach daného
pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zdkladnych prav
alebo slobod (IV. US 238/07, IV. US 141/08). Takyto zisah mozno z hl'adiska pripadného
poskytnutia ustavnopravnej ochrany povazovat’ za relevantny iba v pripade, Ze vyvolava
v osobnej sfére stazovatela nie zanedbatelné pravne nasledky. Ak stazovatel’ namieta
poruSenie svojich ustavou alebo kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou zaruc¢enych prav
rozhodnutim organu verejnej moci, musi byt tento zasah pripadnym zruSenim namietané¢ho
rozhodnutia odstranitelny. Tato podmienka vSak v danej veci nie je splnena,
resp. namietany zasah nedosahuje taku intenzitu, aby vyZadoval ingerenciu zo strany

tistavného sudu (uznesenie sp. zn. IV. US 66/2010 z 10. februara 2010).

Zo spisového materialu v predmetnej veci Ustavny sud zistil, Ze podanie, ktorym
krajsky prokurdtor doplnil dovody nim podaného odvolania z 19. oktobra 2012, nebolo
stazovatelovi ani jeho pravnemu zastupcovi dorucené, ¢im doSlo k zasahu do jeho
procesnych prav, ktor¢ho intenzitu je potrebné posudit s ohladom na poziadavku

materidlnej ochrany tstavnosti.

Z pohladu poziadavky materidlnej ochrany ustavnosti je vSak v tejto suvislosti
nepochybne potrebné zdoraznit’ skuto¢nost, Ze stazovatelova staznost’ smeruje proti
uzneseniu z 18. decembra 2012, ktorym sa zruSuje rozsudok krajského stidu z 19. septembra

2012 a vec sa vracia spdt’ na nove prerokovanie a rozhodnutie. Z uvedeného je zrejmé,
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ze zruSenim uznesenia z 18. decembra 2012 staZovatel nedosiahne napravu zdsahu
do svojich prav, na druhej strane sa mu procesnym postupom najvysSiecho sudu otvara
moznost predlozit’ v predmetnom konani svoje argumenty proti argumentacii krajského

prokuratora sidom zac¢astnenym na rozhodovani v jeho veci.

S ohladom na uvedené ustavny sud dospel k zéveru, ze uvedenym postupom
najvyssieho sudu, v dosledku ktor¢ho stazovatelovi nebolo dorufené podanie krajskej
prokuratiry, ktorym doplnila dévody podaného odvolania z 19. oktdébra 2012, nedoslo
k zasahu do stazovatelovych prav, ktory by svojou intenzitou oddvodnoval potrebu
vyslovenia poruSenia oznacenych prav aj s prihliadnutim na moZznost’ odstranenia nasledkov

tohto porusenia v rdmci d’alSieho konania v predmetnej veci.

K stazovatel’ovej namietke porusenia zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ako aj jeho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel v staznosti taktiez namietal, Ze uznesenim z 18. decembra 2013 doslo
k poruseniu jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tustavného sudu doméha
(§20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moze Ustavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, I11. US 2/05).
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V tejto suvislosti Ustavny sud zdoraznuje, ze pri posudzovani staznosti vychadzal
zo zasady viazanosti petitom ndvrhu na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom
sude) a tiez zo skutoCnosti, ze stazovatel' je v tomto pripade zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom. Podl'a § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou
starostlivostou, dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’
prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom
(napr. II. US 117/05, TV. US 267/08, TV. US 213/2010). Vzhladom na tieto skuto¢nosti
ustavny sud prerokoval staznost’ len v rozsahu namietaného porusenia tych prav, ktorych

vyslovenia sa stazovatel domaha v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prav na konanie bez zbyto¢nych prietahov
alebo na konanie v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvysSieho sudu z 18. decembra 2012 treba uviest, ze k poruSeniu

tychto prav stazovatela iba samotnym uznesenim dojst nemohlo (m. m. uznesenie

Gistavného sudu sp. zn. ITI. US 292/06 z 13. septembra 2006).

Na zéklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatela pri jej predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jina 2013
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