SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 601/2016-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. novembra 2016
v sendte zlozenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Petra Briidka prerokoval prijati staznost _, zastipeného
advokatkou JUDr. Klaudiou Azariovou, AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. o.,
Kmetova 26, KoSice, vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C 74/2009 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod

sp. zn. 16 C 74/2009 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Kosice-okolie prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 74/2009 konal bez zbytocnych prietahov.



3. _ priznava finanné zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisic pét'sto eur), ktoré je Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice-okolie je povinny uhradit || GG tovy
konania v sume 363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur a sedemdesiatdevit’ centov) na ucet

advokatky JUDr. Klaudie Azariovej, AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o.,

Kmetova 26, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Staznosti || ] vo zvysnej Gasti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
. US 601/2016-11 z 5. oktébra 2016 prijal na d’aldie konanie staznost _
_ (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Kosice-okolie (dalej
len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 74/2009 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze predmetné konanie sa zacalo eSte v roku 2009 podanim
zaloby o nahradu Skody, bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia. Stazovatel
v podanej staznosti obzvlast poukazoval na skutoc¢nost, Zze napriek vyhlaseniu rozsudku
na pojedndvani v januari 2015 mu nebol rozsudok do podania staZznosti doruceny.
K naprave uvedeného stavu neviedla podla stazovatela ani staznost podand predsedovi

okresného sudu.



3. Stazovatel’ vo svojej argumentécii v staznosti d’alej uviedol, Ze ¢asové predizenie
sporu je pripustné, iba pokial’ ide o vec pravne a skutkovo vel'mi ndro¢nu, no aj napriek
tomu toto ¢asové obdobie rozhodovania vo veci samej nesmie byt neprimerane dlhé, ¢o
v tomto pripade splnené nie je, obzvlast’ pokial’ ide o ndhradu Skody, bolestné a staZenie
spoloc¢enského uplatnenia. Uvedeny predmet konania povazuje stazovatel za sucast’
Standardnej agendy vSeobecnych sudov s ustalenou judikatarou k tymto otazkam. Podl'a
nadzoru stazovatel’a okresny sud ,, postupoval neraciondlne a zmdtocne, v uvedenom konani
bud’ nekonal véobec, alebo konal s neprimeranym casovym odstupom, a to uz od samotného
zaciatku...

Vyssie spomenuté skutocnosti vytvaraju pravnu neistotu, a to uz od momentu podania
navrhu, pocas celého konania az dodnes, a to predovsetkym z dovodu, Ze vyhlaseny
rozsudok stale nebol pisomne vyhotoveny a expedovany na dorucenie ucastnikom konania.
Nie je akceptovatelné aby sud neuskutocnil vSetky Stadia rozhodovania a po vyhldseni
rozsudku prestal vo veci konat.

Taktiez aj postup predsedu Okresného sudu KoSice-okolie nepovazujeme za spravny,
dokonca tym, Ze v lehote, ktora je urcend na vybavovanie staznosti, priamo porusil prdavo

stazovatela na prejednanie jeho veci v primeranom case. “.

4. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhoval vydat’ vo veci nalez,
ktorym by ustavny sud vyslovil, Ze zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie jeho veci
bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a zakladné pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 74/2009 bolo poruSené, prikazal okresnému sudu
v namietanom konani konat' bez zbytocnych prietahov a stazovatelovi priznal financné

zadost'ucinenie v sume 5 000 € a nahradu trov konania v sume 363,79 €.

I1.

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 Spr V/540/16 doruc¢enom 28. oktobra
2016 poukazal na dovody odroCenia pojedndvani nariadenych na 8. oktdber 2010

a 25. november 2010, ako aj na neplnenie povinnosti uloZzenych ucastnikom v priebehu



konania okresnym udom. Dalej uviedol, Ze 14. januara 2011 ,,bolo Zalobcovi ulozené, aby
v lehote 7 dni dorucil origindl znaleckého posudku, podla ktorého si Zalobca uplatiuje
naroky navrhom na zmenu a v rovnakej lehote bolo strandam sporu uloZené dorucit’ navrhy
na dokazovanie. Strany sporu uloZené povinnosti nesplnili, nasledne bol vo veci vytyceny
termin pojednavania na 22.9.2011. Po doruceni Ziadosti Zalovaného o odrocenie
pojednavania z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti jeho pravneho zdstupcu, bolo
predmetné pojednavanie odrocené na 23.9.2011. Po doruceni Ziadosti o odrocenie
pojednavania pravnym zastupcom Zalobcu z dovodu prevzatia pravneho zastupovania, bolo
pojedndvanie odrocené na neurcito za ucelom vykonania dokazov navrhnutych Zalobcom
dna 9.9.2011, pricom vyzva sudu bola vyhotovena dna 27.2.2012. Po doruceni odpovede
na vyzvu bola predmetna odpoved listom zo dna 12.7.2012 zaslanda stranam sporu
na vyjadrenie a na navrhnutie dalSich dokazov v lehote 10 dni. Strany sporu opdtovne
sudom ulozené povinnosti nesplnili, ndasledne bol vo veci vytyceny termin pojednavania
na 11.10.2012. Na wuvedenom pojednavani boli stranam sporu uloZené povinnosti
na predloZenie listin, resp. oznacenie dokazov, ktoré strany sporu nesplnili a preto boli
urgované listami zo dna 16.4.2013. Napriek Ziadostiam prdavneho zastupcu zalovaného
o predizenie lehoty na splnenie uloZenej povinnosti, Zalovany a ani Zalobca si opditovne
napriek urgencidm sidu uloZené povinnosti nesplnili, ¢im opdtovne prispeli k predizeniu
sudneho konania a ku vzniknutym prietahom vo veci. Ndsledne bol vo veci vytyceny termin
pojednavania na 10.10.2014, 20.11.2014, 18.12.2014, pricom dna 9.1.2015 bol vo veci
vyhlaseny rozsudok.

Vzhladom na skutocnost, ze predmetny rozsudok bol pisomne vyhotoveny a stranam
sporu zaslany aZ dia 28.9.2016, pricom zdkonnd sudkyiia o predizenie lehoty
na vyhotovenie rozsudku predsednicku sudu nepoZiadala a v danom obdobi jej
vo vyhotoveni rozsudku nebranili Ziadne subjektivne a ani objektivne okolnosti, napr.
praceneschopnost, mam za to, zZe prietahy v konani v obdobi od vyhldasenia rozsudku do
Jjeho pisomného vyhotovenia su subjektivnymi prietahmi sposobenymi zakonnou sudkyrnou.

K tvrdeniu staZovatela o tom, Ze doposial nebolo rozhodnuté o jeho staznosti
na postup sudu pre porusovanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
dorucenej sudu dna 23.11.2015 uvadzam, Ze predmetna staznost mi doposial’ nebola

na vybavenie predloZenda, pricom po oboznameni sa s obsahom spisu sp. zn. 16C/74/2009



uvadzam, Ze nie je ani obsahom predmetného spisového materialu. O podani staznosti na
prietahy v konani stazovatelom dna 23.11.2015 som sa dozvedela az z obsahu jeho ustavnej
staznosti, ktord mi bola dorucena dna 10.10.2016. ...

Vzhladom na vysSie uvedené stazenie postupu sudu v konani v dosledku
opakovaného nesplnenia povinnosti ulozenym stranam sporu v sudom urcenych lehotach,
mam za to, ze staZovatelom Ziadané financné zadostucinenie je neprimerane vysoké
a navrhujem ustavnému sudu, aby v pripade vyslovenia, Ze pravo staZovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote porusené bolo, priznal

mu nizsie ako Ziadané financné zadostucinenie. *.

6. Stazovatel vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu, ktoré bolo
dorucené jeho pravnemu zastupcovi, poukézal na to, ze pisomné vyhotovenie rozsudku si
prevzal osobne pri nahliadnuti do stdneho spisu, pricom rozsudok nebol pravnemu
zastupcovi stazovatela ani doruCeny. Fotokdpiou staznosti s datumovou peciatkou
okresného sudu d’alej preukazoval podanie staznosti predsedovi stidu 23. novembra 2015.
Vyjadril tieZ nestihlas s ndzorom okresného sidu na neprimerant vySku Ziadan¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia poukazujuc na ,,tazké zranenia, zdravotné problémy a stazenie
spolocenského uplatnenia “, ktoré ,, nie je lahké zvladat ani z psychického ani z financného
hladiska, kedy stazovatel vynaloZil nemalé financné prostriedky na obnovu, resp. aspon

Ciastocnu napravu svojho zdravia .

7. Ustavny std podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) v danej veci upustil od Gstneho pojednavania, kedZe okresny sud vo svojom
stanovisku, ako aj stazovatel vo svojej replike k stanovisku okresného sudu vyslovne
suhlasili s upustenim od ustneho pojednavania, priCom po obozndmeni sa s obsahom
staznosti, vyjadrenim okresného sudu k staznosti, nadvizujiceho stanoviska stazovatel'a
k vyjadreniu okresného sudu, ako aj s obsahom vyZziadaného spisu okresného sudu
vedeného pod sp. zn. 16 C 74/2009 dospel k nézoru, ze od tstneho pojednavania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.

8. Z obsahu spisu okresného sudu, ktory bol ustavnému sudu zapozicany 28. oktdbra
2016, ustavny sud zistil tento podstatny priebeh konania:

- 15. m4j 2009 — okresnému stidu bola dorucend zaloba,

- 16. jan 2009 a 26. jun 2009 — zdkonna sudkyna ziadala o pripojenie suvisiaceho
spisu okresného sudu sp. zn. 6 T 120/2008; Ziadany spis podla uradnych zadznamov
z 19. juna 2009 a 9. jala 2009 nebolo mozné pripojit’,

- 13. jal 2009 — zakonna sudkyna dala pokyn na realizdciu pripravnych ukonov
vo veci, na zdklade ¢oho okresny sud vydal uznesenie €. k. 16 C 74/2009-43 zo 16. jula
2009, ktorym bolo stazovatel'ovi ulozené vyjadrit’ sa, i sthlasi s rozhodnutim veci bez
nariadenia pojednavania s poucenim o procesnych pravach a povinnostiach, a uznesenie ¢.
k. 16 C 74/2009-44 zo 16. jala 2009, ktorym bolo Zalovanému ulozené vyjadrit’ sa k zalobe,
Ci suhlasi s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania s poucenim o procesnych
pravach a povinnostiach,

- 24. jul 2009 — stazovatel’ dorucil vyjadrenie, Ze nesuhlasi s rozhodnutim o veci bez
nariadenia pojednavania,

- 6. august 2009 — okresnému stidu bola dorugena Ziadost' Zalovaného o predizenie
lehoty na podanie vyjadrenia,

- 26. august 2009 — okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie zalovaného vo veci,

- 7. september 2009 — okresny sud vydal pokyn na doru¢enie vyjadrenia zalovaného
stazovatel'ovi,

- 9. november 2009 — st’azovatel’ dorucil repliku k vyjadreniu zalovaného,

- 18. januar 2010 — okresny std nariadil termin pojednavania na 16. marec 2010,

- 16. marec 2010 — uskuto¢nilo sa pojednavanie vo veci, ktoré bolo odrocené
na neurcito, priCom strandm sporu bolo ulozené, aby v lehote 15 dni oznacili dokazy

na preukézanie svojich tvrdent,

-22. marec 2010 — okresny sud =zaslal vyzvu poistovni _
_ (dalej len poistoviia®),

- 1. april 2010 — stazovatel’ pisomne ozndmil navrhovanych svedkov,

- 12. april 2010 — okresnému stdu bolo doruc¢ené vyjadrenie poistovne,



- 11. m4j 2010 — okresny std nariadil pojedndvanie na 25. ma; 2010,

- 20. m4j 2010 — Zalovany predlozil svoje navrhy na vykonanie dokazov,

- 25. m3j 2010 — uskuto¢nilo sa pojedndvanie vo veci, ktoré¢ bolo nasledne odrocené
na neurcito, a stazovatelovi bolo uloZené, aby v lehote 10 dni dorucil vSetky listinné
dokazy, o ktoré opiera svoje tvrdenia, najmé zrozumitelné a CitateI'né listiny, ktorymi by
preukézal Gcelne vynalozené naklady na liecenie,

- 28. m4j 2010 — stazovatel’ predlozil pisomné podklady, pricom okresny sud ich
obratom zaslal protistrane,

- 16. jun 2010 — okresny std vyzval znalca na ozndmenie, ¢i u stazovatela bolo
bezprostredne zisten¢ poZzitie alkoholickych napojov,

- 21. 741 2010 — zakonna sudkyna poziadala o pripojenie suvisiaceho trestného spisu,

- 18. august 2010 — okresny sud vyzval _
(d’alej len ,,nemocnica‘) na poskytnutie su¢innosti,

- 9. september 2010 — okresnému sudu bola doru¢end odpoved’ nemocnice; nasledne
zakonna sudkyna nariadila termin pojednavania na 8. oktéber 2010,

- 7. oktober 2010 — okresnému sudu bolo doruc¢ené ospravedlnenie neucasti pravneho
zastupcu stazovatela na pojednavani nariadenom na 8. oktober 2010 s pripojenymi
listinnymi dokazmi,

- 8. oktober 2010 — pojednavanie bolo bez prerokovania veci odrocené
na 25. november 2010,

- 12. oktober 2010 — okresny sud vyzval poistoviiu a nemocnicu na poskytnutie
sucinnosti a zaroven vyzval stazovatela, aby do terminu d’alSiecho pojednavania dorucil
dokazy o vSetkych plneniach zo strany poistovne v stvislosti s irazom,

- 25. oktdber 2010 — okresnému stidu bola dorucena odpoved’ nemocnice,

- 5. november 2010 — okresnému stidu bola dorucena poistovne,

-23. november 2010 — okresnému sidu bola dorufend Ziadost’ zalovaného
na odrocenie pojednavania nariadené¢ho na 25. november 2010,

-25. november 2010 — pojednavanie bolo bez prerokovania veci odro¢ené
na 14. januar 2011,

- 12. januar 2011 — zalovany dorucil vyjadrenie s ndvrhmi na dokazovanie,



- 14. januar 2011 — uskutoc¢nilo sa pojedndvanie vo veci, ktoré¢ bolo odrocené
na neurcito pre ucely doplnenia dokazovania a rozhodnutia o navrhu na zmenu Zzaloby
dorucenej okresnému sidu na pojednavani, stazovatel'ovi bolo ulozené, aby v lehote 7 dni
dorucil original znaleckého posudku, podla ktorého si Zalobca uplatiiuje naroky v zmysle
navrhu na zmenu zaloby, a v rovnakej lehote bolo uloZené strandm sporu dorucit’ navrhy na
vykonanie dokazovania,

-2. j4n 2011 — pravny zastupca staZovatela oznamil vypovedanie splnomocnenia
na zastupovanie v konani,

- 17. august 2011 — zdkonna sudkynia nariadila termin pojednavania na 22. september
2011,

- 25. august 2011 — zalovany poziadal o odro¢enie pojednédvania,

-8. september 2011 — =zdkonnd sudkyila zmenila termin pojednavania
na 23. september 2011,

- 9. september 2011 — Zalovany navrhol vykonanie d’alSich dokazov,

- 22. september 2011 — nova pravna zastupkyna stazovatela poziadala o odroCenie
pojednévania z dovodu kolizie s inou pravnou vecou, zakonna sudkyna oznamila odrocenie
veci druhej strane sporu,

-23. september 2011 — pojedndvanie bolo odroené na neurCito pre ucely
zadovaZenia a vykonania dokazov navrhnutych Zalovanym v podani z 8. septembra 2011,

- 4. oktober 2011 — zakonna sudkyna vydala pokyn vysSiemu sudnemu uradnikovi
na spracovanie doziadania,

-27. februar 2012 — vys§i sudny uradnik okresného sudu vyhotovil Ziadost
adresovanu znalcovi na vysvetlenie spornej skuto¢nosti,

- 12. marec 2012 — doziadany znalec dorucil odpoved’ na vyzvu z 27. februara 2012,

- 4.0l 2012 — spis bol predlozeny stidnou kanceldriou na konanie zakonnej sudkyni,

- 11. jul 2012 — zakonna sudkyna dala pokyn na zaslanie odpovede znalca strandm
sporu na vyjadrenie v lehote 10 dni a navrhnutie dokazov, ktoré ziadaju vo veci vykonat,

-27. jal 2012 — okresnému sudu bola doruena Ziadost Zalovaného o predizenie
lehoty na vyjadrenie k odpovedi znalca,

- 13. august 2012 — zdkonna sudkyna nariadila pojednavanie na 11. oktéber 2012,



- 11. oktéber 2012 — pojednavanie vo veci bolo odrocené na neurcito s tym, Ze
stazovatel'ovi bolo ulozené v lehote 7 dni dorucit’ poistni zmluvu s poistoviiou, podla
ktorej mu boli vypladcané plnenia z dovodu poskodenia zdravia, a zalovanému bolo uloZené
oznacit’ dokazy, ktoré navrhuji vykonat vratane otazok pre sudneho znalca,

- 9. april 2013 — zédkonna sudkyna vydala pokyn na urgovanie stran sporu na splnenie
ulozenych povinnosti,

- 26. april 2013 — okresnému stdu bolo dorucené oznadmenie pravnej zastupkyne
stazovatel'a o vypovedani splnomocnenia,

- 30. april 2013 — okresnému sudu bola doru¢ena Ziadost' Zalovaného o predizenie
lehoty na oznacenie dokazov,

- 14. m3j 2013 — okresnému sudu bola dorucend Ziadost' Zalovaného o opédtovné
prediZenie okresnym sudom uréenej lehoty,

- 11. august 2014 — okresny sud nariadil termin pojednévania na 10. oktober 2014,

- 10. oktéber 2014 — pojednavanie vo veci bolo odroc¢ené na 20. november 2014 bez
vykonania dokazovania,

- 13. oktober 2014 — okresny sud vyzval poistoviiu na doru€enie poistnej zmluvy
so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami,

- 31. oktdber 2014 — okresnému sudu bola doruc¢ena odpoved’ poistovne,

- 20. november 2014 — uskutoc¢nilo sa pojednévanie vo veci, na ktorom okresny sud
vydal uznesenie o pripusteni zmeny zaloby podl'a podania zalobcu zo 7. januara 2011,
pojednavanie bolo odrocené na 18. december 2014, zalovanému bolo ulozené v lehote 7 dni
dorucit’ dokazy, ktorymi mieni preukazovat svoje pomery na dosiahnutie plnenia
v splatkach a na rozhodnutie o ndhrade trov konania podla § 150 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*), teda dovody hodné osobitného zretel’a,

- 15. december 2014 — okresnému sudu boli zalovanym doruc¢ené pozadované listiny,

- 18. december 2014 — uskutocnilo sa pojednavanie vo veci, ktoré¢ bolo odro¢ené na
9. januar 2015 pre tcely vyhlasenia rozsudku,

- 9. januar 2015 — okresny sud vyhlasil rozsudok vo veci,

- 28. september 2016 — rozsudok bol vyhotoveny pisomne a bolo nariadené jeho

dorucenie stranam sporu,



- 10. oktéber 2016 — okresny sud zistoval adresu pravneho zastupcu zalovaného
a nariadil opdtovne dorucenie rozsudku na novu adresu,
- 18. oktober 2016 — okresnému sudu bolo dorucené odvolanie Zzalobcu proti

rozsudku.

IV.

9. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

12. Ustavny sud si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie
veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadni odlisSnost’

(m. m. IL. US 55/98, 1. US 132/03).

13. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v stlade s ktorou je i¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba
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domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

14. Ustavny sud pripomina, Ze zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zédkonodarca zabezpeCuje prostrednictvom procesno-pravnych institatov, ktoré st Statne
orgdny vratane vSeobecnych sudov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat.
V minulosti Obciansky stidny poriadok a v stcasnosti Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,,CSP*) obsahujii viaceré u¢inné prostriedky zabezpelujuce plynulost’ a optimalnu dizku

sudneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie a stav pravnej istoty.

15. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Tato povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov vyplyvala podla pravnej
upravy ucinnej do 30. juna 2016 z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti
so vSetkymi Ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inn4,
d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud
1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta, ako aj
z§ 117 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho bol sudca povinny robit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1
OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len z délezitych dovodov, ktoré sa musia
oznamit’. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla oznami

den, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.
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17. Povinnost’ sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchddza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytoného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osdb. Povinnost’ sidu
konat’ bez prietahov nadvdzne na to vyplyva aj z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom
pojednévani s prihliadnutim na povahu konania alebo § 183 ods. 1 CSP prvt vetu, podla

ktorej sa pojednavanie mdze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

18. Pri posudzovani otdzky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou (IV. US 74/02,
II. US 111/02, 1II. US 142/03) zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP tstavny sud prihliada v rdmci prvého kritéria
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela

(napr. I1. US 32/02, IV. US 202/05, 111. US 81/07).

19. Pokial’ ide o pravnu zlozitost’ veci vedenej pred okresnym stidom, tstavny sud
uvadza, Ze zaloba o plnenie peniaznej sumy ako nahrady Skody vratane naroku na bolestné
a stazenie spoloc¢enského uplatnenia patri medzi Standardntl sicast’ rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov, pricom mozno konstatovat’, ze pri aplikacii relevantnej pravnej upravy
sa vSeobecné sudy opieraji o ustalenti sudnu prax. Predmetna pravna vec podla ustavného
sudu ani nevykazuje znamky neprimeranej skutkovej zloZitosti, ktora by vyzadovala
obzvlast’ komplikované dokazovanie za pomoci niekol’kych znalcov. Na margo uvedeného
ustavny sud podotyka, ze ani zlozitost' sporu nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti
zaprietahy v konani zapriCinené nesprdvnou organizaciou prace, necinnostou bez
relevantného pravneho dovodu alebo inymi nedostatkami v ¢innosti sudu (mutatis mutandis

L. US 47/96, 111. US 173/03).

12



20. Z hladiska druhého kritéria relevantného pre skimanie existencie zbytocnych
prietahov ustavny sud dospel k zaveru, Ze na predlZeni celkovej dizky konania moZno
pri¢itat’ podiel aj stazovatel'ovi. PredovSetkym bolo zistené, Ze z dovodov na jeho strane
bolo odro€ené pojednavanie nariadené na 8. oktober 2010 a 23. september 2011. Z obsahu
spisu okresného sudu d’alej vyplyva, ze stazovatel’ nereagoval na vyzvu okresného sudu
z 12. oktobra 2010 na predlozenie dokazov o vSetkych plneniach zo strany poistovne
a nesplnil ani povinnost’ uloZeni mu na pojednavani 11. oktébra 2012 na dorucenie kopie
poistnej zmluvy. Tieto negativne okolnosti tykajice sa spravania stazovatel'a ako ucastnika
konania zohladnil Gstavny sud najmé pri rozhodovani o vySke primeraného finanéného

zadost’uCinenia.

21. Napokon, pokial’ ide o tretie kritérium podstatné pre skumanie existencie
zbyto¢nych prietahov v konani, ktorym je samotny procesny postup okresné¢ho sudu,
ustavny sud zistil, ze v priebehu konania sa vyskytlo niekol’ko obdobi ne¢innosti okresného
sidu, a to od 14. januara 2011 do 17. augusta 2011 (priblizne 7 mesiacov), d’alej
od 4. oktobra 2011 do 11. jala 2012 (priblizne 9 mesiacov) — toto obdobie bolo preruSené
len 27. februara 2012 zaslanim Zziadosti o vysvetlenie spornej skuto¢nosti adresovanej
znalcovi a najméd od 11. oktobra 2012 do 11. augusta 2014 (t. j. 22 mesiacov) — toto obdobie
bolo preruSené len jednym tkonom okresného sudu, konkrétne urgenciou zdkonnej sudkyne
ucastnikom na dorucenie vyziadanych dokazov. Po vyhlaseni rozsudku na pojednavani
konanom 9. januara 2015 okresny sud zaslal pisomné vyhotovenie rozsudku az
28. septembra 2016, t. j. po podani staznosti ustavnému sudu, ¢o preukazuje viac ako
20 mesiacov trvajuci zbyto¢ny prietah v konani. Uvedené obdobia necinnosti okresné¢ho
stdu v trvani sthrnne viac ako 58 mesiacov predstavuji z priblizne 7 a pol roka trvajuceho
sudneho konania, ktoré s prihliadnutim na odvolanie proti rozsudku okresného sidu nie je
dosial’ pravoplatne skondené, takmer 2 tretiny z celkovej dizky stidneho konania v danej

veci.
22. Vzhl'adom na zistené obdobia ne¢innosti okresného stidu ustavny sud konstatuje,

ze v postupe okresného sidu v pravnej veci staZzovatel'a boli zistené nedostatky dosahujuce

vo svojom sthrne ustavnu relevanciu. Preukazanou necinnostou, ktora nemala ojedinely ale
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opakovany charakter a vyvrcholila zdvaznym poruSenim povinnosti okresného sidu odoslat’
pisomné vyhotovenie rozsudku ucastnikom konania v lehote 30 dni od jeho vyhlasenia
ustanovenej v § 158 ods. 5 OSP, nespochybnite'ne doslo k poruseniu zékladného prava
stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj jeho prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyrokovej Casti tohto nalezu).
V.

23. Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom, pripadne necinnost’ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

24. Podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud staznosti
vyhovie, moéze prikazat, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou

nec¢innost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

25. Ustavny std preto v sulade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatela v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
prikdzal okresnému sudu, ktory v €ase rozhodovania ustavného sidu vo veci kond, aby
d’alej konal bez zbytoénych prietahov (bod 2 vyrokovej ¢asti tohto nalezu). Ustavnym
sudom vysloveny prikaz konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov je okresny sid povinny
reSpektovat’ aj v pripade, pokial’ tento bude v zmysle rozhodnutia odvolacieho sidu povinny
v budutcnosti vykonat' d’alSie tikony vo veci, pripadne aj len pri doru¢ovani rozhodnuti

odvolacieho sudu ucastnikom konania.

VI.

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.
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27. Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeran¢ho
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

28. Svoju poziadavku na priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 5 000 €
stazovatel odovodnil dlhotrvajiicou nepriaznivou a nekomfortnou situdciou vzniknutou

v dosledku dizky napadnutého konania.

29. Pri ur€eni vySky finanéného zadostuCinenia vychddzal ustavny sud zo zédsad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostuinenie
podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa
pritom riadil zdsadou, Ze cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je reparacia
nemajetkove] ujmy, nie pripadna ndhrada Skody, ktora by sa po splneni zdkonnych

podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred vieobecnymi sudmi (m. m. IV. US 84/02).

30. Vzhladom na celkova dizku konania (prevySujucu 7 a pol roka), ako aj na
zistenie rozsiahlych obdobi nec¢innosti okresného sidu prichddza podl'a ndzoru tstavného
sudu aj v danom pripade do uvahy priznanie finanéného zadostucinenia, avSak nie
v stazovatelom Ziadanej vySke. Finan¢né zadostucinenie v sume 2 500 € za sucasné¢ho
vyslovenia prikazu okresnému sudu konat’ vo veci povazuje Ustavny sud aj s prihliadnutim
na dovody vzniknutych zbytocnych prietahov pri¢itatelnych stazovatel'ovi za primerané
pre napravu porusenia oznacenych prav. Na jeho zaplatenie preto Ustavny sud zaviazal
okresny sud v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto

nalezu).
31. Ustavny std nevyhovel v stlade s ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 56 ods. 4 zékona

o ustavnom sude Casti staznosti, v ktorej stazovatel’ Ziadal priznat’ finan¢né zadost'u€inenie

nad tstavnym sudom priznant sumu (bod 5 vyrokovej Casti tohto nalezu).
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VII.

32. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stude Ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

33. Stazovatel’ si v staznosti uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia v sume
363,79 €, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia a podanie

staznosti ustavnému sudu).

34. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny std vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskutoéneny v roku 2016 je 143 € a hodnota rezijného pausalu v zmysle § 16

ods. 3 vyhlasky je 8,58 €.

35. Ustavny sid vzhladom na moZnost (a nie povinnost) dani mu § 36 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude ulozit' niektorému ucastnikovi uhradu trov konania povazZoval
za dovodné stazovatel'ovi priznat’ tthradu trov pravneho zastipenia za obidva vyuctované
ukony pravnych sluzieb vykonané v roku 2016 (priprava a prevzatie zastipenia a podanie
staznosti ustavnému sudu), a preto poruSovatela oznaCenych prav zaviazal na zaplatenie
uhrady trov pravneho zastipenia v nim povodne vyuctovane] sume 363,79 €, ktord
pozostdva z odmeny za vykonané pravne tkony v sume 2 x 143 €, pausalnej nihrady
ndkladov v sume 2 x 8,58 € a dane z pridanej hodnoty v sume 60,63 € (bod 4 vyrokovej

Casti tohto nalezu).

36. Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na Ucet pravneho zdstupcu

stazovatel’a (§ 31a ods. 1 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 CSP).
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37. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. novembra 2016
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