SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 279/05-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktdbra 2005
predbezne prerokoval staznost D. P., bytom S., zastipenej advokatom JUDr. D. D., B,
v ktorej namieta poruSenie svojich prav zaruéenych v &l. 12 ods. 4 alebo inych Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 12 C 131/95-82 zo 7. mija
1997 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k. 4 Co 174/98-128 z 22. septembra 1998,
a takto

rozhodol:
Staznost D.P. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 19. septembra
2005 dorucena staznost’ D. P., bytom S. (d’alej len ,,stazovatelka*), zastipenej advokatom
JUDr. D. D., B., v ktorej namietala porusenie svojich zakladnych prav zarucenych v ¢l. 12
ods. 4 alebo inych Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) rozsudkom Okresného
sudu Senica ¢. k. 12 C 131/95-82 zo 7. mgja 1997 (d’alej len ,,okresny sud) a rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 4 Co 174/98-128 z 22. septembra 1998 (d’alej len ,.krajsky
sud®).



Stazovatel'ka uviedla, Zze rozsudkom krajského stdu bol potvrdeny rozsudok
okresného sudu, ktorym sud nahradil vyhladsenie vole stazovatelky, Ze ako najomca
uzatvara dohodu o prevode ¢lenskych prav k druzstevnému bytu v S., podl'a ktorej prevadza
svoje ¢lenské prava a povinnosti na zalobcov manzelov P. J. a A. J. Konanim oboch sudov
podl'a jej ndzoru bol poruseny zdkon, ato v ustanoveni § 243f ods. 1 pism. b) ac)
Obcianskeho sudneho poriadku. V tomto postupe oboch sudov vidi stazovatel’ka poruSenie
svojich zdkladnych prav a ziada, aby tstavny sid obe rozhodnutia sadov preskumal, a ak
zisti, Ze

,,— medzi postupom sudu podla ust. § 230 Obcianskeho zakonnika a ¢lankom ¢. 144
ods. 1 druha veta,

— konanim a rozhodovanim Krajského sudu v Trnave ¢. k. 4 Co 174/98 boli porusené
moje ustavné prava

garantované Ustavou Slovenskej republiky najmd ¢l. 12 ods. 4 alebo iné, aby tento

navrh prijal na dalsie konanie a vo veci rozhodol *.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene, mdze Ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Kone¢né rozhodnutie vo veci, ktoré stazovatel’ka napdda staznostou,
je z 22. septembra 1998. Je nesporné, Ze jej bolo dorucené ovela skor ako dva mesiace pred
lehotou ustanovenou v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, a preto bolo st'aznost’ potrebné

odmietnut’ ako oneskorene podant podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Stazovatel’ka je zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom, no napriek tomu
staznost’ nespifia ani d’alSie naleZitosti ustanovené v § 20 a § 50 citovaného zakona.
I v pripade splnenia tychto nalezitosti lehotu ustanovenu § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom

stide nemozno odpustit’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2005



