SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 681/2016-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktdbra 2016
predbezne prerokoval staznost' || G T 2:stipcncho
advokatom JUDr. Lubomirom Miillerom, advokatska kanceldria, Symfonickd 1496/9,
Praha, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 24 ods. 1 a 2, ¢l. 25
ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 15 ods. 1 a 3 a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod a prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 ac¢l. 9 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod av¢l. 18 ods. 1 az 3 Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych pravach uznesenim Okresného sudu Presov €. k. 6 Nt 6/2014-
79 z 19. novembra 2014 a uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 23 Tos 31/2015-90
z 21. maja 2015 a takto

rozhodol:

St'aznost’ _ odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
5. augusta 2015 doruéena staznost' || N T ((:2lcj len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 24 ods. 1 a 2,
¢l. 25 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a v &l. 15
ods. 1 a 3 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prav
zarucenych v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 9 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) av¢l. 18 ods. 1 az 3 Medzindrodného paktu o ob¢ianskych

a politickych pravach (dalej len ,pakt*) uznesenim Okresného stdu PreSov (dalej len



,okresny sud®) ¢. k. 6 Nt 6/2014-79 z 19. novembra 2014 a uznesenim Krajského stdu
v Trencine (dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 23 Tos 31/2015-90 z 21. maja 2015.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ bol rozsudkom Vojenského
obvodového sidu Banska Bystrica sp. zn. 2 T 29/83 z 21. marca 1983 uznany vinnym
zo spachania trestného €inu nenastipenia sluzby v ozbrojenych silach podl'a § 269 ods. 1
zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zékon*), za Co bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov. Konania,
pre ktoré bol stazovatel' odsudeny, t. j. odmietnutie vykonania vojenskej zékladnej sluzby,

sa dopustil z dovodov jeho nabozenského presvedcenia.

3. Vzmysle ustanoveni zdkona ¢. 119/1990 Zb. o stdnej rehabilitacii v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnej rehabiliticii®) staZovatel pozZiadal
27.jala 1990 o prieskumné konanie, ktorého vysledkom bolo uznesenie VysSieho
vojenského sidu v Trenéine sp. zn. Ntrv 201/90 z 9. oktéobra 1990, ktorym bola vec
prikazana na konanie Vojenskému obvodovému sudu PreSov (d’alej len ,,obvodovy sud®).
Obvodovy sud novym rozsudkom sp. zn. 3 Rtv 127/90 zo 14. novembra 1990 podla § 14
ods. 1 pism. f) zdkona o stidnej rehabilitacii zrusil povodne vo veci vydané rozhodnutie
a stazovatel'ovi uloZil novy trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov. Povodny vyrok

o vine stazovatel’a sa nijako nezmenil.

4. Stazovatel je toho nazoru, Ze rehabilitacia nebola riadne vykonana, preto podanim
zo 7. jula 2014 navrhol okresnému stdu vyslovenie sudnej rehabilitacie podla § 33 ods. 2
zdkona o sudnej rehabilitdcii s odovodnenim, Ze bol v rozhodnom obdobi obmedzeny
na osobnej slobode za trestny ¢in uvedeny v § 4 pism. e) zdkona o sudnej rehabilitacii,

pritom na obmedzenie osobnej slobody nebol splneny Ziaden zékonny predpoklad.

5. Okresny sud navrh staZzovatel'a na stdnu rehabilitaciu uznesenim €. k. 6 Nt 6/14-
79 z19. novembra 2014 podla § 33 ods. 2 zdkona o sidnej rehabiliticii zamietol

s odovodnenim, ze navrh bol podany oneskorene.



6. Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal stazovatel’ staznost’, ktoru krajsky sud
uznesenim €. k. 23 Tos 31/2015-90 z 21. maja 2015 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny

poriadok*) zamietol ako nedovodnt.

7. Podl'a ndzoru stazovatela rozhodnutiami vSeobecnych sudov z 19. novembra 2014
a2l. maa 2015 boli porusené¢ jeho zakladné prava zarucené ustavou a listinou a prava
zarucené dohovorom a paktom a svoje presvedCenie odovodnil tym, ze sice v jeho veci
uz prieskumné konanie podla treticho oddielu zakona o sudnej rehabilitacii prebehlo,

ale jeho vysledky nemo6zu obstat’ vo svetle rozhodnuti Europskeho sudu pre l'udské prava.

8. Stazovatel’ tvrdi, Ze v jeho veci vSeobecné sudy napravu podla ustanovenia § 33
ods. 2 zdkona o stdnej rehabilitacii odmietaju, ale neuvadzaju, aké iné ustanovenia tohto
zékona by sa mali na jeho vec pouzit. Podl'a ndzoru stazovatela pouzitie oznaceného
ustanovenia nie je viazané ziadnou ¢asovou lehotou a je mozné ho pouzit’ aj v pripadoch,
kde vo vymedzenom obdobi doSlo k perzekucii v stvislosti s trestnymi ¢inmi uvedenymi
v § 2 alebo § 4 tohto zakona. Podl'a slov stazovatela tymto ustanovenim je mozné napravit’

aj nedoslednost’ v prieskumnom konanti.

9. Stazovatel’ uvadza, Ze pokial’ okresny sid zastava nazor, Ze na podanie navrhu
v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o sudnej rehabilitacii plati lehota podl'a § 6 tohto
zakona, krajsky sid naopak tvrdi, Ze pre uplatnenie ustanovenia § 33 ods. 2 plati lehota

podla § 33 ods. 1 zdkona o stidnej rehabilitacii.

10. Stazovatel' argumentuje, ze¢ Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom naleze
vo veci | vysvetlil, Ze ustanovenie § 33 ods. 2 zdkona o sudnej rehabilitacii
ziadnu lehotu nestanovuje anavrh je mozné podat kedykol'vek (nalezy sp. zn.
1. US 2056/12 z 20. novembra 2012 a sp. zn. I. US 2853/12 z 24. jiila 2013).

11. Taktiez krajsky sud, ako stazovatel’ uvddza, v niekol’kych svojich rozhodnutiach
potvrdil, Ze podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o sidnej rehabilitdcii je mozné
postupovat’ aj v su€asnosti (sp. zn. 3 Tos 19/2013 z 8. aprila 2013, sp. zn. 3 Tos 20/2013
z 26. juna 2013 a sp. zn. 23 Tos 46/2014 z 12. jina 2014).
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12. Tym, Ze vSeobecné sudy odmietli v pripade stazovatela vykonat napravu
,vadného rozsudku® a fakticky potvrdili trest vo vySke 15 mesiacov odnatia slobody,

porusili stazovatel'om oznacené¢ jeho zakladné prava.

13. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol, ze
1. Usnesenimi

® Okresniho soudu Presov ze dne 19. 11. 2014 ¢. j. 6 Nt/6/2014-79 a
* Krajského soudu Trencin ze dne 21. 5. 2015 ¢. j. 23 Tos/31/2015-90
bylo poruseno pravo stezovatele na
e spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy;
e soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 46 odst. 1 Ustavy;
® odepreni vojenské sluzby z ditvodu svédomi a ndabozZenského vyzndni podle
¢l 15 odst. 3 Listiny a ¢1. 25 odst. 2 Ustavy;
* svobodu svédomi a nabozenského vyznani podle ¢l. 18 odst. 1-3 Paktu, ¢l. 15
odst. 1 Listiny a ¢I. 24 odst. 1, 2 Ustavy ¢1. 9 Umluvy.
1. Usneseni
® Okresniho soudu Presov ze dne 19. 11. 2014 ¢C. j. 6 Nt/6/2014-79 a
* Krajského soudu Trencin ze dne 21. 5. 2015 ¢. j. 23 Tos/31/2015-90

se zruSuji.

111. Véc se vraci k novému projednani Okresnimu soudu Presov.

1V. Stezovateli se priznava primérene zadostiucineni ve vysi 1.000,- Euro, které je
Krajsky soud Trencin povinen vyplatit k rukam stézZovatele do dvou mésicii od doruceni
tohoto ndlezu.

V. Stezovateli se podle advokatniho tarifu priznavaji naklady pravniho zastupovani,

které je Krajsky soud Trencin povinen vyplatit na ucet pravniho zdstupce stéZovatele... .

II.

14. Podl'a ¢l. 124 ustavy je Ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.



15. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podl’a ¢l. 1270ds. 2 Gstavy ak Gstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

17. Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny sad moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

18. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

19. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude) Gstavny sud kazdy
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

20. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,

ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

21. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

22. Predmetom staznosti je namietané porusSenie zakladnych prav stazovatela
zarucenych v €l. 24 ods. 1 a 2, €l. 25 ods. 2 a¢l. 46 ods. 1 Gstavy av €l. 15 ods. 1 a3 a¢l. 36
ods. 1 listiny a prav zaru€enych v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 9 dohovoru a v ¢l. 18 ods. 1 az 3 paktu
uznesenim okresného sudu €. k. 6 Nt 6/2014-79 z 19. novembra 2014 a uznesenim
krajského sudu ¢. k. 23 Tos 31/2015-90 z 21. maja 2015, ku ktorému malo ddjst’ tym,
Ze vo vecl stazovatel’a bola oznacenymi rozhodnutiami vS§eobecnych stidov odmietnuta jeho
sudna rehabilitacia, a to nespravnou interpretaciou a aplikaciou ustanoveni zékona o sudnej
rehabilitacii vo vzt'ahu k v€asnosti podania navrhu, resp. k viazanosti podania ndvrhu

na lehotu, na ktort1 podl'a ndzoru st'azovatel'a podanie takéhoto navrhu nemozno viazat'.

23. Podl’a ¢l. 24 ods. 1 tstavy sloboda myslenia, svedomia, ndbozenského vyznania
a viery sa zarucuju. Toto pradvo zahfila aj moznost’ zmenit’ nabozZenské vyznanie alebo vieru.
Kazdy ma pravo byt bez nabozenského vyznania. Kazdy ma pravo verejne prejavovat’ svoje

zmySlanie.

24. Podla ¢l. 24 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo slobodne prejavovat’ svoje
nabozenstvo alebo vieru bud’ sdm, bud spolo¢ne s inymi, sukromne alebo verejne,
bohosluZzbou, naboZenskymi ukonmi, zachovavanim obradov alebo zliCastiiovat’ sa na jeho
vyucovani.
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25. Podl'a €l. 25 ods. 2 tustavy nikoho nemozno nutit, aby vykondval vojensku
sluzbu, ak je to v rozpore s jeho svedomim alebo nabozenskym vyznanim. Podrobnosti

ustanovi zakon.

26. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

27. Podla €l. 15 ods. 1 listiny sloboda myslenia, svedomia a nabozenského vyznania
je zaruCena. Kazdy ma pravo zmenit svoje naboZenstvo alebo vieru alebo byt

bez nabozenského vyznania.

28. Podl’a ¢l. 15 ods. 3 listiny nikoho nemozno nutit, aby vykonaval vojenskt sluzbu,
ak je to v rozpore s jeho svedomim alebo s jeho ndbozenskym vyznanim. Podrobnosti

ustanovi zakon.

29. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domdahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

30. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

31. Podl’a €l. 9 dohovoru

- Kazdy ma pravo na slobodu myslenia, svedomia a nabozenského vyznania; toto
pravo zahfiia slobodu zmenit' svoje nabozenské vyznanie alebo presvedCenie, ako aj
slobodu prejavovat’ svoje naboZenské vyznanie alebo presvedcenie sam alebo spolo¢ne
sinymi, ¢i uz verejne alebo sukromne, bohosluzbou, vyucovanim, vykondvanim

nabozenskych ukonov a zachovavanim obradov.



- Sloboda prejavovat ndbozenské vyznanie a presvedCenie moze podliehat’ len
obmedzeniam, ktoré su ustanovené zdkonmi a ktoré st nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zaujme verejnej bezpecnosti, ochrany verejného poriadku, zdravia alebo

moralky alebo ochrany prav a slobod inych.

32. Podla ¢l. 18 ods. 1 paktu kazdy ma pravo na slobodu myslenia, svedomia
a nabozenstva. Toto pravo zahfna v sebe slobodu vyznavat’ alebo prijat’ ndbozZenstvo alebo
vieru podla vlastnej vol'by a slobodu prejavovat’ svoje naboZenstvo alebo vieru sam alebo
spolo¢ne s inymi ¢i uz verejne alebo sukromne, vykondvanim naboZenskych tkonov,

bohosluzbou, zachovavanim obradov a vyu€ovanim.

33. Podl'a ¢l. 18 ods. 2 paktu nikto nesmie byt podrobeny donucovaniu, ktoré by
naruSovalo jeho slobodu vyznavat alebo prijat’ nadboZenstvo alebo vieru podla svojej

vlastnej vol'by.

34. Podl’a ¢l. 18 ods. 3 paktu sloboda prejavovat’ ndboZenstvo alebo vieru sa moze
podrobit’ len takym obmedzeniam, aké predpisuje zékon a ktoré sii nevyhnutné na ochranu
verejnej bezpecnosti, poriadku, zdravia alebo moralky alebo zdkladnych prav a slobod
inych.

II. A

K namietanému poruSeniu oznaenych zikladnych prav zarucenych ustavou

a listinou a prav zarucenych dohovorom a paktom uznesenim okresného siudu

¢. k. 6 Nt 6/2014-79 z 19. novembra 2014

35. Z principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pradvomoc
ustavného sudu poskytnit’ ochranu zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vseobecné sudy. Ustavny sud sa
pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané
chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.

36. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je
dana pravomoc v§eobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak Gistavny std pri predbeznom

prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mébze
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domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uU¢innych prostriedkov napravy pred inym siudom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

37. Stazovatel sa v suvislosti s vysledkom prvostupiiového konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 6 Nt 6/2014 doméhal ochrany svojich prav podanim opravného
prostriedku proti uzneseniu okresného sudu z 19. novembra 2014. Podanie staznosti proti
rozhodnutiu stdu prvého stupiia, v ktorom st'azovatel namietal jeho chyby, ako aj s tym
spojend moznost’ predlozit’ svoju argumentéaciu (predostretl rovnako aj ustavnému stdu)
druhostupfiovému sudu a nasledné konanie pred krajskym sidom (jeho pradvomoc) o tychto
otazkach vylucuje pravomoc ustavného sudu na dalSie prejednanie a rozhodnutie v tejto

veci.

38. Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel'a v Casti namietaného porusenia jeho prav napadnutym uznesenim okresné¢ho
sudu sp. zn. 6 Nt 6/2014 z 19. novembra 2014 odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II.B
K namietanému poruSeniu zakladnych prav zarucenych ustavou a listinou,
ako aj prav zarucenych dohovorom a paktom uznesenim Kkrajského sidu

¢. k. 23 Tos 31/2015-90 z 21. maja 2015

39. Predmetom st’aznosti je namietané tvrdenie staZzovatela o nespravnosti vykladu
prislusnych ustanoveni zakona o sudnej rehabilitacii vSeobecnymi sudmi, pokial’ ide o ich

verdikt, ze stazovatel'om podany névrh na jeho sidnu rehabilitaciu bol podany oneskorene.

40. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatnt odlisnost’ (II. US 27/07).
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41. Sucastou stabilizovanej judikatiry tustavného sudu je aj doktrina moZznych
zasahov ustavného stidu do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. PredovSetkym tstavny sud pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou & mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti
vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiovani svojej pravomoci nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze v§eobecny stid odpoveda
na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumiteI'ne da odpoved’ na vSetky
kla¢ové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny stid uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana Gstavou,
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena
len Gistavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy). V suvislosti so staznostami namietajicimi porusenie
zdkladnych prav a slobdd rozhodnutiami vSeobecnych stidov uz tstavny sud opakovane
uviedol, Ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti pre porusenie prava na sidnu ochranu
rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti U€inkov stdnej interpretacie
a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o Tl'udskych
pravach a zdkladnych slobodach najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov
su dostatocne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).
42. Ako z uvedeného vyplyva, Gstavnému sidu v zasade neprislucha hodnotit’

spravnost’ pravneho zaveru v§eobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zékona,

ktory v konkrétnej veci aplikoval.
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43. Zuvedenych téz Ustavny sud vychadzal aj pri skimani mozného zasahu
do zékladnych prav stazovatela druhostupiiovym sidom a jeho napadnutym uznesenim

¢. k.23 Tos 31/2015-90 z 21. méja 2015.

44, Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia vo vztahu k staznosti stazovatel’a proti
uzneseniu okresného sudu z 19. novembra 2014 uviedol:

«V pisomnych dovodoch staznosti obhajca namietal, Ze lehota na podanie ndavrhu
podla § 6 sa primerane pouzije aj na pripady uvedené v § 33 ods. 2 zak. ¢. 119/190 Zb.
Dalej poukdzal na konkrétne rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktoré nadvizovalo
na konkrétne rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava (IV. US 161/2014), ktoré
podla nazoru obhajcu prikazuje pouzit niektoré ustanovenie § 119/1990 Zb., pretoze inak
by odkaz na tento zakon nemal zmysel ako navod pre aplikaciu rozsudku Europskeho sudu
pre ludské prava vo veci Vahana Bayatyana. K tomu obhajca uviedol, Zze navrh na pouZitie
ustanovenia § 33 ods. 2 citovaného zdkona nie je viazany Ziadnou lehotou. Tiez poukazoval
na rozhodnutia v obdobnych veciach ceskych aj slovenskych sudov, v ktorych takémuto
postupu bolo u niektorych odsudenych vyhovené. Navrhol uznesenie sudu prvého stupna
zrusit a navrhu vyhoviet.

Krajsky sud... preskumal napadnuté uznesenie, preskumal i spravnost a zakonnost
konania, ktoré mu predchadzalo a po obozndmeni sa s obsahom priloZeného spisu dospel
k zaveru, zZe staznost odsudeného nie je dovodna.

Z pripojeného spisového materidlu vyplyva, Ze odsudeny |||} N EGEKEBR 2 vzl
moznost sudnej rehabilitacie v zmysle zdkona ¢. 119/1990 Zb. a o jeho rehabilitdcii
v suvislosti s horeuvedenym odsudenim uz bolo v zmysle tohto zakona pravoplatne
rozhodnuté. Ustanovenie § 33 ods. 2 zakona o sudnej rehabilitacii ¢. 119/1990 Zb. sa teda
na jeho pripad nevztahuje, a to ani analogicky, pretoze sudna rehabilitacia u menovaného
uz bola uskutocnena. Pokial’ v niektorych pripadoch Krajsky sud v Trencine svojimi
rozhodnutiami potvrdil kladné rozhodnutia sudu prvého stupna, v tychto pripadoch islo
o odsudenych, ktori z réznych objektivnych dovodov moznost sudnej rehabilitdcie
v zakonom stanovenej lehote nevyuzili.

K vykladu odévodnenia citovaného rozhodnutia Ustavného siidu SR [i$lo o uznesenie
ustavného sudu sp. zn. IV. US 161/2014 z 13. marca 2014, ktorym bola staznost’ osoby

domahajucej sa ochrany zdkladnych prav odmietnuta ako zjavne neopodstatnend, pozn.]
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na rozdiel od vykladu obhajcu, uvadza senat krajského sudu nasledovné. Tam uvadzané
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava a rezolucia Komisie pre ludske prava
(¢. 2004/35 z 19. aprila 2004) odkazuju na aplikdaciu zvldastnych pravmych institutov,
napr. amnestia alebo restiticia. Zdarovein Ustavny sid SR skonStatoval, Ze v prdavnom
poriadku SR (predtym aj CSFR) podobnym zvidstnym prdavanym ndstrojom bol zdkon
¢ 119/1990 Zb. o sudnych rehabiliticiach. Z uvedeného prakticky vyplyva, Ze Ustavny sid
SR v roku 2014 poukazuje na citovany zdkon v minulom case, ¢im nepochybne chcel
deklarovat nevyhnutné pravne predpoklady pre odstranenie dosledkov kriminalizacie
odmietnutia vvkonu vojenskej sluzby z dovodu svedomia alebo nabozenského presvedcenia.

K dalsim dovodom staznosti Krajsky sud v Trencine v zhode so svojim rozhodnutim
v prakticky ,,rovnakej veci (sp. zn. 23 Tos/8/2015) uvadza nasledovné. Zakon o sudnej
rehabilitacii je koncipovany tak, aby s vynimkou zruSenia rozhodnutia zo zakona (§ 2
zdkona) boli pouzité dalSie ustanovenia zakona na zdklade navrhu (§ 5 zdkona) alebo
Ziadosti (§ 33 ods. 1 zakona) opravnenych osob. Pre obidva tieto ,,podnety* za zacatie
rehabilitacného konania bola stanovend 2-rocna lehota (vrdatane moznosti jej navrdtenia).
Vyklad, Ze predmetnd lehota sa nevztahuje na pouzitie ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona,
je v rozpore s pravnym aj logickym vykladom. Nehovoriac uz o tom, ze opacny vyklad by
vniesol nespravodlivost do rozhodovania sudov vo vztahu k tym rehabilitacnym pripadom,
kde ndvrh podla § 5 zdkona a Ziadost podla § 33 ods. 1 zdkona boli zamietnuté len
pre nedodrzanie tam stanovenej lehoty.

Dalej sendt nadriadeného siidu robi nasledovny pravny a logicky vyklad k moznosti
pouZitia ustanovenia § 33 ods. 2 zakona. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze toto
ustanovenie zdakona je zaradené v casti ustanoveni prechodnych a zaverecnych. Je tomu tak
preto, Ze ucelom zdakona o sudnej rehabilitacii bolo podla § 1 zrusit' odsudzujuce sudne
rozhodnutia za splnenia v zdakone uvedenych podmienok. Zdakonodarca v prechodnom
a zaverecnom ustanoveni § 33 zdakona rozsiril ucel zakona aj na tie pripady, kde ,,dévod*
na rehabilitaciu nevyplyval z odsudzujuceho sudneho rozhodnutia.

Sucasne je potrebné uviest, Ze vyklad prislusného ustanovenia zdkona sa musi
vwkonat' v kontexte celého znenia paragrafu a nie izolovane. Ustanovenia § 33 ods. 1, 2
zdkona sa musia teda vykladat vzajomne ako vo vztahu k lehote uvedenej v odseku 1 § 33.
To isté plati aj k vykladu ,,trestnych veci”, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 33 ods. 1

a § 33 ods. 2 zakona. Jednak ustanovenie § 33 v suhrne nadvdzuje na ,,trestné veci“, ktore
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neskoncili odsudzujucim sudnym rozhodnutim a § 33 ods. 2 rozsiruje dopad zdkona
o sudnej rehabilitacii aj na , trestné veci”, kde ani nebolo zacaté trestné stihanie, ked
ustanovenie § 33 ods. 1 zakona dopada na ,,trestné veci®, kde bolo zacaté trestné stihanie.
Slova ,,i ked nebolo zacaté trestné stihanie* uvedené v odseku 2 § 33 zdkona priamo
nadvdzuju na trestné stihania zastavené alebo prerusené, ktoré su uvedené v § 33 ods. 1
zakona, kde trestné stihanie zacaté bolo.

Z tejto dikcie zaroven ale vyplyva, Ze toto ustanovenie sa moze pouzit' k zabezpeceniu
moralnej i materidlnej satisfakcii vSetkych osob, ktoré sa stali objektom politickych
perzekucii v suvislosti s v zdkone vymenovanymi trestnymi cinmi a ktoré nemohli
(nie neboli) rehabilitované podla niektorého iného ustanovenia zdakona. Sem patria
napriklad: pripady zhabania veci, ¢i majetku ako ochranného opatrenia v trestnej veci
inych obvinenych osob;, obmedzenia osobnej slobody v suvislosti s trestnymi cinmi
uvedenymi v§ 2 a § 4 zdkona, pricom trestné stihanie vobec nebolo zacaté; ak doslo
v povodnom konani k oslobodeniu obzalovaného spod obzaloby a jeho naroky
na odskodnenie (napr. za dobu stravenu vo vizbe) neboli doposial uplne uspokojené.

Z takto rozvedenych dovodov preto krajsky sud nepovazZoval staznost odsudeného

za dovodnu a tuto... ako nedovodnu zamietol. »

45. Zcitovane] Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia  vyplyva,
ze druhostupiiovy std sa namietkami stazovatela uvedenymi v staznosti proti uzneseniu
okresného sidu ¢. k. 6 Nt 6/2014-79 z 19. novembra 2014 zaoberal, ato v rozsahu

potrebnom a dostato¢nom na prijatie kone¢nych zaverov v danej veci.

46. Predovsetkym krajsky std poukdzal na skutocnost’, Ze stazovatel’ uz v minulosti
vyuzil moznost’ stidnej rehabiliticie prave podla ustanoveni zdkona o sidnej rehabilitacii,
a teda konanie podl'a tohto zakona vo veci stazovatela uz prebehlo a jeho vysledkom bol
pravoplatny rozsudok sp. zn. 3 Rtv 127/1990 zo 14. novembra 1990. Uskuto¢nenie
rehabilitacie staZzovatela povazoval konajuci sud za takt skuto€nost’, ktora branila d’alSiemu

pouzitiu ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o stidnej rehabilitacii v aktualnej veci.

47. Krajsky sud ozrejmil aj okolnosti tykajice sa namietky stazovatela spocivajlce;j
v poukdzani na vyhovenie niektorym inym navrhovatelom na rehabilitdciu ich os6b

13



podanych v neskorSej dobe tak, ako to urobil aj on. Rovnako sa krajsky sud zaoberal
argumentmi opierajucimi sa o rozhodnutia Gstavného sudu a Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava, na ktoré stazovatel’ odkazoval. Pripomenul aj svoje vlastné rozhodnutie v ,, prakticky
rovnakej veci (sp. zn. 23 Tos 8/2015), v ktorom sa zaoberal vykladom a zmyslom lehoty
na podanie , podnetov na zaCatie rehabilitatného konania. Neopomenul priblizit
stazovatelovi ani vyklad a pouzitie ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o sudnej rehabilitécii,

konania podl'a ktorého sa stazovatel domahal.

48. Z oddvodnenia staznostou napadnutého uznesenia krajského stdu podl'a ndzoru
ustavného sudu jasne a zrozumitelne vyplyvaja dovody, pre ktoré staznost’ stazovatela
proti uzneseniu okresného sudu zamietol. S urcujucimi namietkami sa konajaci sud
vysporiadal ustavne konformnym spésobom a jeho pravny zaver v napadnutom rozhodnuti
nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvdle, o by bolo moZzné konStatovat’ len v pripade,
ak by sa vo veci natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zdkona, Zze by tym

poprel jeho uéel a vyznam (m. m. IIL. US 264/05, I. US 23/2010).

49. V napadnutom rozhodnuti krajského sudu teda ustavny sud nezistil ni¢, ¢o by ho
robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujlicim zasah zo strany Ustavného sudu.
Pokial’ teda ide o namietany zisah do zakladného prava na sudnu ochranu stazovatela
zarucené¢ho v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v Cl. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sud uzatvéra, Ze napadnuté rozhodnutie je vnatorne logické, nie je
prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvlle konajiceho krajského sudu, reSpektuje
zékonné poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia, nie je arbitrarne a zrozumitelnym,
preskiimatelnym a dostatoénym spdsobom dava odpoved’ na otazku, pre¢o bolo potrebné

stazovatel'ov navrh zamietnut'.

50. V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel'a s napadnutym rozhodnutim
krajského sudu ustavny sud zdoraziuje, Ze obsahom zakladného prava na sidnu a inu
pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat’

ocakavania a predstavy ucastnika konania.
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51. Ustavny sud na zaklade uvedenych skutodnosti staznost’ stazovatela v tejto asti
namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a v €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods.
1 dohovoru uznesenim krajského stdu €. k. 23 Tos 31/2015-90 z 21. maja 2015 odmietol

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

52. Z podstaty samotnej st'aznosti (s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze za porusovatela
svojich prav stazovatel’ oznacil vSeobecny sud) vyplyva, Ze poruSenia d’alSich stazovatel'om
oznacenych zakladnych prav zarucenych tstavou (Cl. 24 ods. 1 a 2 a ¢l. 25 ods. 2) a listinou
(¢l. 15 ods. 1 a 3) aprav zaruCenych dohovorom (¢l. 9) a paktom (v ¢l. 18 ods. 1 az 3)
sa krajsky sud mohol v tejto konkrétnej veci dopustit iba za sucasného poruSenia
zakladného prava na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava
na spravodlivé sudne konanie (Cl. 6 ods. 1 dohovoru), a ked’Ze poruSenie tychto tstavny sud
nekonstatoval, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu prav na slobodu nabozenského vyznania

stazovatela a prav s tym suvisiacich.

53. NavySe, ustavny sud ani nenachddza vecni suvislost medzi obsahom
namietaného uznesenia krajského sudu a pravami stazovatel'a vyplyvajiacimi z ¢l. 24 ods. 1
a 2 ustavy, €l. 15 ods. 1 listiny, €l. 9 ods. 1 dohovoru a ¢l. 18 ods. 1 paktu, ktorych obsahom
je v ich podstate zarucenie prava jednotlivca na slobodu myslenia, svedomia
a nabozenského vyznania vratane prava prejavovat’ svoju vieru. Inymi slovami, Gstavny sud
nezistil, Ze by napadnutym uznesenim bola poruSena sloboda naboZenského vyznania,
ako tato vyplyva z oznaCenych ustanoveni ustavy, listiny, dohovoru a paktu. Absencia
pri¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim krajského stidu a namietanymi pravami
tak robi staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnenou, ¢o je dovodom na jej odmietnutie

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

54. Vo vztahu k stazovatelom namietanému porusSeniu prav zaruCenych v ¢l. 25
ods. 2 tstavy, Cl. 15 ods. 3 listiny, ¢l. 9 ods. 2 dohovoru a ¢l. 18 ods. 2 az 3 paktu ustavny
sud nad rdmec uvadza, Ze v danom pripade bola sloboda svedomia a naboZenského
vyznania stazovatel'a obmedzena na zaklade zakona a o tomto obmedzeni nemozZno tvrdit,

ze by bolo Uplne neospravedlnitelné zaujmom Statu na zabezpeceni jeho obranyschopnosti
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a zachovani verejného poriadku, a teda sledovalo legitimny ciel' (m. m. II. US 342/06).
Ustavny sid aj v d’alsom obdobnom pripade (m. m. III. US 165/05), v ktorom doslo
k odsudeniu za trestny ¢in nenastipenia sluzby v ozbrojenych silach, vo vztahu k slobode
svedomia uviedol, Ze relevantnd Cast’ prava platného v €ase rozhodovania o vine a treste
nevykazuje ani podla vtedy platnych medzinarodnych Standardov znaky neznesitelnej
nespravodlivosti, ktoré by sudy dnes mohli, resp. museli zohl'adnit’, a to aj s poukazom
na to, Ze v tom Case ani vSetky Clenske Staty Rady Europy neumoZznovali vykonat’ namiesto
vojenskej sluzby civilnt sluzbu (napr. Svajéiarsko) a trestnopravny postih za nenastiipenie

vojenskej sluzby bol zavedeny aj v tychto krajinach (pozri III. US 165/05).

55. Ustavny sud v tomto kontexte poukazuje na to, Ze podrobnosti o spdsobe
realizacie zakladného prava nebyt nateny vykondvat' vojensku sluzbu, ak je v rozpore s
jeho svedomim alebo nabozenskym vyznanim, ako je zakotvené v €l. 25 ods. 2 tstavy a ¢l
15 ods. 3 listiny, ustanovuje zakon. Pokial’ v suvislosti s uplatnenim oznacenych zékladnych
prav stazovatel’ nesplnil podmienky ustanovené zakonom, ktory v danom c¢ase upravoval
vykon tohto prava, a z toho dovodu bol v demokratickej spolocnosti ustavne
akceptovatelnym spdsobom sankcionovany, nemdze sa uspeSne doméhat zruSenia

pravoplatného rozhodnutia s poukazom na porusenie tychto zakladnych prav.

56. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gistavny sid nenachadza relevantni pri¢inn
stvislost’ ani medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a stazovatelom oznacenymi
pravami vyplyvajucimi z ¢l. 25 ods. 2 uGstavy, ¢l. 15 ods. 3 listiny, €l. 9 ods. 2 dohovoru
acl. 18 ods. 2 a 3 paktu, a ked’Ze nezistil porusenie oznacenych prav, staznost’ aj v tejto

Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

57. Ked'’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sid sa d’alSimi navrhmi
stazovatel'a uz nezaoberal, ked’Zze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia

zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktébra 2016

16



17



