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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 192/2014-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. marca 2014
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, vedené¢ pod sp. zn. Rvp 10575/2013, Rvp 10587/2013,
Rvp 16269/2013 a sp. zn. Rvp 16270/2013, zastapenej obchodnou spolo¢nostou
Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat
doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod, ako aj namietané¢ho
porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd a prava na uinny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces
podrla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie postupom Okresného sidu Namestovo
ajeho wuznesenim sp. zn. 1Er 1106/2008 z 3. aprila 2012 (Rvp 10575/2013,
Rvp 10587/2013), postupom  Okresného sidu Martin a jeho  uznesenim
sp. zn. 21 Er 162/2007 z 27. maja 2011 (Rvp 16269/2013, Rvp 16270/2013) a postupom
Krajského stiidu v Ziline a jeho uzneseniami sp. zn. 2 CoE 118/2012 z 12. decembra 2012
(Rvp 10575/2013, Rvp 10587/2013) a sp. zn. 1 CoE 7/2012 z 28. februara 2012
(Rvp 16269/2013, Rvp 16270/2013) a takto

rozhodol:



1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. . 0., vedené pod spisovymi
znaCkami sp. zn. Rvp 10575/2013, Rvp 10587/2013, Rvp 16269/2013 asp. zn.
Rvp 16270/2013 spéja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
11 US 192/2014.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.1.0.,0dmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) boli 21. a 22.
februara 2013 a 20. maja 2013, dorudené staznosti obchodnej spolonosti POHOTOVOST,
s. 1. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorymi namieta porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
a ¢l. 14 dohovoru a prava na uc¢inny prostriedok napravy a na spravodlivy proces podla
¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) postupom Okresného
suidu Néamestovo ajeho uznesenim  sp. zn. 1 Er 1106/2008 z 3. aprila 2012
(Rvp 10575/2013, Rvp 10587/2013), postupom Okresného sudu Martin a jeho uznesenim
sp. zn. 21 Er 162/2007 z 27. maja 2011 (Rvp 16269/2013, Rvp 16270/2013) a postupom
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) a jeho uzneseniami sp. zn.
2 CoE 118/2012 z 12. decembra 2012 (Rvp 10575/2013, Rvp 10587/2013) a sp. zn.
1 CoE 7/2012 z 28. februara 2012 (Rvp 16269/2013, Rvp 16270/2013) (d’alej aj ,,uznesenia
krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa v rdmci svojej podnikatel'skej Cinnosti
zaoberd inter alia poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov a v rdmci svojej Cinnosti

poskytla na zaklade zmluv o uvere uzavretych s dlznikmi Gvery, ktoré boli tito povinni



vratit' podla podmienok dojednanych v uverovych zmluvach. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze dlznici dobrovolne nepristapili k uwhrade svojich zavdzkov, ich pohladavky voci
stazovatelke sa stali splatnymi a v nadvédznosti na podmienky dojednané v uverovych
zmluvach obsahujuce vo vicSine pripadov tzv. rozhodcovskt dolozku boli st'azovatel'kou
zaCaté rozhodcovské konania pred fiou zvolenym rozhodcovskym stidom. Nasledne boli
na zéklade rozhodcovskych rozsudkov vydanych v tychto konaniach zacaté exekucné
konania. V dalSich pripadoch boli na zaklade splnomocnenia udelené¢ho dlZznikmi
pri podpise uverovej zmluvy spisané splnomocnencami dlznikov notarske zapisnice, ktoré
sa taktiez stali exekuCnymi titulmi, na podklade ktorych boli v prospech stazovatelky
zaCaté exekucné konania. V priebehu exeku¢ného konania bolo uzneseniami Okresného
sudu Namestovo a Okresného sidu Martin (d’alej len ,,okresné¢ sudy*) v stazovatelkou
napadnutych konaniach rozhodnuté o zastaveni prebiehajucich exeku¢nych konani. Krajsky
sud na odvolania stazovatel'ky svojimi rozhodnutiami potvrdil napadnuté uznesenia

okresnych stdov ako vecne spravne.

Stazovatel’ka v predostretej argumentécii atakuje pravne zavery vyplyvajuce
z rozhodovacej ¢innosti okresnych sudov a krajského sudu, ktorym vytyka ich nespravnost’
z hl'adiska pravneho postdenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prislusnych
pravnych predpisov na predmetni prdvnu vec sa vztahujucich a zaroven poskytuje
ustavnému sudu vlastni interpretdciu pravnych predpisov vzt'ahujucich sa na uvedené

konania.

V doplneniach staznosti doruCenych ustavnému sudu 25. jula 2013 stazovatelka
poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Europskych spolocenstiev (d’alej len ,,Sudny dvor®)
vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Cipani a spol. sp. zn. C-472/11 z 21. februéara 2013,
z ktorého ma vyplyvat, Ze €l. 6 ods. 1 a¢l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa méa vykladat’ v tom zmysle,
ze vnutrostatny sud, ktory konstatoval ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky, nemusi
na to, aby mohol vyvodit’ désledky tohto konStatovania, Cakat’, ¢i spotrebitel’ informovany
o svojich pravach navrhne, aby uvedend podmienka bola =zruSena, avSak zasada
kontradiktornosti vo vSeobecnosti zavdzuje vnutroStatny sud, ktory konstatoval v ramci

preskimavania ex offo nekali povahu zmluvnej podmienky, informovat’ ucastnikov



konania v spore a vyzvat’ ich, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili spdsobom, ktory

na tento ucel ustanovuju vnutrostatne procesnopravne predpisy.

V nadvéznosti na uvedené st'azovatel'ka ziada, aby ustavny sud vydal rozhodnutie,
ktorym vyslovi poruSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj
poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru a prava podla ¢l. 47 charty postupom
a uzneseniami okresnych sudov a postupom a uzneseniami krajského sudu v uvedenych
konaniach, zrusi oznacené uznesenia okresnych stidov a uznesenia krajského stdu, veci
vrati okresnym sudom na dalSie konanie a stazovatel'ke priznd primerané financné

zadost'uCinenie, ako aj thradu trov konania.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. K spoloénému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom primerane ustanovenia zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Podla § 112 ods. 1 OSP médze siad v zdujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych

istych Gcastnikov.

Zékon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31la zakona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 10575/2013, Rvp 10587/2013, Rvp 16269/2013 asp. zn. Rvp 16270/2013 a z tohto
obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkova stvislost’ uvedenych staznosti, ako aj vzhl'adom
na totoznost' v osobe stazovatel’ky a krajského sidu, proti ktorym staznosti smeruju,
rozhodol tstavny sud o ich spojeni na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v bode |

vyroku tohto uznesenia.

2.1 K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom okresnych sudov

v oznacenych konaniach a napadnutymi uzneseniami okresnych sidov

V ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého tistavny sud
moZe konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami iba
vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda automaticky
nezakladd aj pravomoc uUstavného sudu na konanie o nich. Pokial uastavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj Gcinnych pravnych prostriedkov napravy,

pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym



organom, musi takito staZznost' odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m.m. L US 103/02, I US6/04, 1L US 122/05, IV.US 179/05,
IV. US 243/05, 1I. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (IT1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Pokial’ ide o napadnuty postup okresnych sidov a nimi vydané uznesenia o zastaveni
exekucie, ustavny sud vzhladom na uz uvedené poukazuje na skuto¢nost’, ze proti tymto
uzneseniam bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ¢o st'azovatel’ka
aj vyuzila. Oznacené uznesenia okresnych sudov, ako aj stazovatel’kou namietany postup,
ktory vydaniu rozhodnuti predchadzal, bol teda predmetom sudneho prieskumu krajskym
suidom. S prihliadnutim na to bolo preto potrebné tato cast’ staznosti odmietnut

pre nedostatok pravomoci ustavného studu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

2.2 K staznostiam namietajiucim porusSenie oznaCenych prav postupom
a uzneseniami krajského sudu sp. zn. 2 CoE 118/2012 z 12. decembra 2012
(Rvp 10575/2013) a sp. zn. 1 CoE 7/2012 z 28. februara 2012 (Rvp 16269/2013)

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ka podala viacero takmer
identickych staZnosti, ktoré boli tstavnym stidom zaregistrované pod viacerymi spisovymi
znackami Rvp. Vzhladom na uvedené sa tUstavny sud v prvom rade zaoberal tymi
staznostami stazovatel'ky, ktoré boli z hl'adiska rozsahu namietanych pradv koncipované

SirSie (oznacené v bode 2.2 tohto rozhodnutia, pozn.).

Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach podrobne analyzoval dovody
zjavnej neopodstatnenosti staznosti stazovatel’ky a plne stotoziiuje s dovodmi, ktoré v nich

uviedol, napr. sp. zn. III. US 242/2011 z 31. maja 2011, sp. zn. II. US 473/2011



z 20. oktébra 2011, sp. zn. II. US 303/2011 z 24. augusta 2012, sp. zn. III. US 397/2011
z27. septembra 2011, sp. zn. I. US 227/2012 zo 16. maja 2012, I. US 382/2012
z22. augusta 2012, sp. zn. I. US 409/2012 z 22. augusta 2012 a sp. zn. III. US 7/2013
z 15. januara 2013 a sp. zn. III. US 453/2013 z 26. septembra 2013, pri akceptovani
pravnych zaverov rozhodnuti v§eobecnych stidov o nepripustnosti, resp. zastaveni exekucie,
pretoze rozhodcovsky rozsudok a tiez notarska zapisnica, ako to bolo v tychto pripadoch,
na podklade ktorych boli exektcie vedené (resp. navrhnuté), neboli z r6znych dovodov

sposobilym exekuc¢nym titulom na vedenie exekucie.

Na uvedenom nemeni ni¢ ani argumentécia stazovatel’ky o porusSeni prava na ucinny
prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces zaruceného €l. 47 charty a z neho vyplyvajice;j
zasady kontradiktornosti konania tym, Ze konajuce sudy pred rozhodnutim o posudeni
zmluvnej podmienky (rozhodcovskej dolozky) ako nekalej nedali tcastnikom konania
prileZitost’ vyjadrit’ sa k tymto dovodom, tak ako to staZovatel'ka odvodzuje z rozsudku
Stidneho dvora vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Cipani a spol. sp. zn. C-472/11
z21. februara 2013. Ustavny sad v tejto stvislosti predovietkym pripomina, Ze
stazovatel’ka mala moZnost' sa oboznamit s dovodmi zastavenia exeku¢ného konania
a nepripustnosti exekucie zuz uvadzanych dévodov z uzneseni okresného sudu, proti
ktorym aj podala odvolania, v ktorych sa k tymto dovodom vyjadrila. Obdobne aj povinni
z exekucie, ktori maju v zmluvnom vztahu so st'azovatel'kou postavenie spotrebitel'ov, mali
po doruceni uzneseni prvostupiiového saidu moznost’ vyjadrit’ sa (pripadne podat’ odvolanie
proti uzneseniu okresné¢ho sidu) v tom smere, ze si nepraji, aby bolo v ich pripadoch
vylicené uplatnenie nekalej zmluvnej podmienky. Stazovatel’kou uplatnenymi argumentmi
sa krajsky sud v napadnutych uzneseniach nalezite zaoberal a vylozil svoje zavery, pre ktoré

vzhliadol uznesenia okresného stidu ako vecne spravne.

Pre ustavni udrzatelnost’” napadnutého postupu a uznesenia postacuje, aby bola
zasada kontradiktornosti dodrzana v konani ako celku (v posudzovanom pripade v konani
na oboch stupiioch). Presadzovanie ndzoru, Ze na kazdom jednom stupni sidnictva musi byt
uvedena zasada dodrzana bez vynimky, by podl'a nazoru tstavného sudu odvolaciemu stidu
v zésade prisadilo len funkciu akéhosi kasacného organu, bez redlnej moznosti

konvalidovat’ pripadné procesné nedostatky vlastnym postupom. Na zaklade uvedeného



preto ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom krajského stidu a jeho uzneseniami bol
v danych veciach princip kontradiktérnosti stdneho konania, ktory je obsahom prav
zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty, dodrzany, ¢im

k poruSeniu oznacenych prav dojst’ nemohlo.

Prihliadajuc na zasady procesnej hospodarnosti preto ustavny suad tieto staznosti
odmietol zrovnakych dévodov bez odovodnenia (poslednd veta § 25 ods. 2 zadkona

o ustavnom sude).

2.3 K identickym staznostiam staZovate’ky vedenym pod sp. zn.
Rvp 10587/2013 asp. zn. Rvp 16270/2013, ktorymi napadala tie isté uznesenia

krajského sudu

Podla § 24 pism. b) zakona o Gstavnom stide navrh nie je pripustny, ak ustavny sud

v tej istej veci kona.

Prekazka prv zaCatého konania (litispendencia) brani tomu, aby na Ustavnom sude
prebiehali dve konania, pripadne viac konani v tej istej veci. Totoznost’ veci je dana pri
zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje,
a identitou ucastnikov konania. O prekazku litispendencie nejde, ak chyba ¢o len jeden

z uvedenych znakov totoZznosti veci.

Ako uz bolo uvedené, stazovatel'ka podala viaceré takmer identické st'aznosti
smerujuce proti tomu istému poruSitelovi — krajskému stdu, ktorymi napadala totozné
uznesenia krajského sudu, ktoré sa liSili len rozsahom oznacenych prav, ktorych porusenie
namieta (Ciasto¢ne sa prekryvali), a Ciastocne rozSirenou argumentaciou, konkrétne ustavny
sud zistil, Ze staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 10587/2013 je takmer totozna so staznostou
vedenou pod sp. zn. Rvp 10575/2013 a staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 16270/2013 je

takmer totozna so staznostou vedenou pod sp. zn. Rvp 16269/2013.



Z uvedené¢ho dovodu bolo potrebné st'aznosti vedené pod sp. zn. Rvp 10587/2013
a sp. zn. Rvp 16270/2013 odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude z dovodu

nepripustnosti vyplyvajiceho z § 24 pism. b) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2014



