SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 83/2010-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ S., L., zastipené¢ho advokatkou JUDr. J. C., Advokatska
kancelaria, L., vo veci namietaného poruSenia zdkladného pradva na stdnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla &l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného stdu
Liptovsky Mikulds sp. zn. 11 C 223/2002 z 10. decembra 2008 a rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 8 Co 43/2009 z 26. maja 2008 a takto

rozhodol:
Staznost S.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. septembra
2009 dorucend staznost’ S., L. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
zédkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zéakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) v konani vedenom Okresnym sudom

Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 11 C 223/2002 a Krajskym stidom



v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) pod sp. zn. 8 Co 43/2009. Staznost bola odovzdana

na postovu prepravu 8. septembra 2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu ¢. k. 11 C 223/2002-226
z 10. decembra 2008 bola zamietnutd Zaloba st'aZovatel'a ako zalobcu proti Zalovanym R. D.
aM. D. (dalej len ,,zalovani®) o zaplatenie sumy 135 318,60 Sk s prisluSenstvom. I$lo
o vymahanie nedoplatku na vyuctovani ceny bytu obstaraného pre zalovanych na zaklade
zmluvy o vystavbe bytu ¢. 25/26/98 zo 7. septembra 1998 (dalej aj ,,zmluva®)
prostrednictvom zvoleného zhotovitel'a. Rozsudkom krajského sudu €. k. 8 Co 43/2009-274
z 26. maja 2008 (spradvne ma byt zrejme 26. méja 2009, pozn.) bol rozsudok okresného
sudu potvrdeny. Uvedenymi rozsudkami doSlo podl'a ndzoru stazovatela k poruseniu
oznacenych C¢lankov ustavy a dohovoru. Ked’Zze o ochrane tychto prav vSeobecny sud uz
rozhodovat’ nemdze, treba staznost’ povazovat' za pripustnu v zmysle § 53 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®).

Porusenie oznacenych prav spociva podla stazovatela v tom, Ze rozsudky
vSeobecnych sidov neobsahuju riadne a vycerpavajiuce odovodnenie v zmysle § 157 ods. 2
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej
aj ,,OSP*). Pritom prdvo na riadne odovodnenie kazdého rozhodnutia sudu je
neoddelitelnou sucastou prava na spravodlivé sudne konanie a prdva na sudnu ochranu.
Ak vSeobecny sud riadne neoddvodni svoje rozhodnutie, odnime tym ucastnikovi konania
pravo konat pred sudom a rozsudok sa stava nepreskimatelnym. Hoci stazovatel
v obsiahlom odvolani proti rozsudku okresného sudu napadol ,, aj nedostatok odévodnenia,
a tym nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupina, no pre tuto vadu
konania nemal moznost ucinne sa v odvolacom konani branit, preto potom aj postupom
odvolacieho sudu mu bola odnata spravodliva sudna ochrana a moznost konat pred
sudom*, ¢o znamend, ze aj postupom krajského suidu mu bola odnata spravodliva sidna
ochrana a moznost’ konat’ pred sidom. Krajsky sud sa dopustil rovnakého pochybenia, ked’
na zaklade nepreskiimatelného rozsudku okresného sudu vo veci meritdrne rozhodol.

Krajsky sud jednoducho doplnil dévody rozsudku za okresny sud.



Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
clankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych okresnym sudom pod sp. zn. 11 C
223/2002 a krajskym stidom pod sp. zn. 8 Co 43/2009 s tym, aby rozsudok okresného sudu
z 10. decembra 2008 a rozsudok krajského sudu z 26. maja 2008 boli zruSené a vec vratena

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 8 Co 43/2009-250 z 26. maja 2008 vyplyva, ze nim
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 11 C 223/2002-226 z 10. decembra 2008.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 16. jula 2009.

Podl’a zistenia Ustavného sudu st'azovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu €. k.
8 Co 43/2009-276 z 26. maja 2008 Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len

,generalna prokuratira®) v zmysle § 243e OSP podnet na podanie mimoriadneho dovolanie.

Krajska prokuratira v Ziline pripisom sp. zn. K¢ 125/09 zo 7. oktdbra 2009
po preskimani napadanych rozhodnuti nezistila poruSenie zakona, ktory predpoklada

ust. § 243e a nasl. OSP, a preto podnet na podanie mimoriadneho dovolania odlozila.

Krajskéd prokuratira v Ziline ako dovod odlozenia podnetu st'azovatela uviedla, ze
namietané odnatie moznosti konat' neobstoji, pretoze stazovatel mal moZnost’ vyuzit

procesné prostriedky, ktoré poskytuje Obciansky sudny poriadok.

Stazovatel' tiez poukazuje na to, Zze v podanom odvolani namietal neuplnost
a nespravnost odovodnenia rozsudku okresného sudu, ktory sa podla neho vdbec
nezaoberal argumentmi jeho odvolania smerujucimi proti oddévodneniu prvostupiiového
rozhodnutia, a Ze odkaz odvolacieho sudu na skutkové a pravne zavery, s ktorymi sa tento
stotoznil, povazoval za nedostato¢ny. Vychadzajic z uvedeného doslo podla stazovatela
v konani prvostupniového stdu i odvolacieho sudu k poruSeniu jeho prava na ,,spravodlivy
proces”, z ktorého vyplyvala pre sudy okrem iného povinnost' zaoberat sa ucinne

aj namietkami a argumentmi st’aZzovatel’a.



Na zaklade uveden¢ho stazovatel v staznosti navrhuje, aby ustavny sud vo veci
rozhodol tymto nalezom:

,aby Ustavny sud Slovenskej republiky staznosti vyhovel a vyslovil, Ze
pravoplatnymi  rozsudkami Okresného sudu Liptovsky MikuldaS v konani sp.zn.
11C/223/2002-226 zo dna 10.12.2008, pravoplatnym diiom 16.7.2009 a potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 8Co/43/2009-274 zo dia 26.5.2008 boli
porusené prava a slobody stazovatela garantované v ¢l. 46 Ustavy SR a v ¢l. 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a slobod.

Na zdklade uvedeného stazovatel dalej navrhuje, aby Ustavny sud Slovenskej
republiky vyssie uvedené sudne rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky Mikulds sp. zn.
11 C/223/2002-226 zo diia 10.12.2008 a Krajského sudu v Ziline, sp.zn.8Co/43/2009-274
zodna 26.5.2008 zrusil a vec vratil Okresnému sudu v Liptovskom Mikulas/ na dalsie

¢

konanie a rozhodnutie.
11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatelov. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia €l. 127 ods. 1 Gstavy, prdvomoc Ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych sudov. V danom
pripade z dovodov d’alej uvedenych pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym zékladnym
pravam stazovatela vyplyvajucim z tUstavy a dohovoru mal, resp. ma krajsky sud

v odvolacom konani, ¢im je zaroven vylucena pravomoc tstavného sudu.

Stazovatel tvrdi, Ze jeho st'aZnost’ treba povazovat za pripustni v zmysle § 53 ods. 1
zékona o Ustavnom sude, ked’ze ochrany proti rozsudku okresného, ako aj krajského sudu sa

uz nemoze domahat’ pred vSeobecnymi sudmi.

Vo vztahu k tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému okresnym
sudom pod sp. zn. 11 C 223/2002, bolo pripustné odvolanie (ktoré stazovatel' aj podal).
Preto bolo v pravomoci krajského sudu v ramci odvolacieho konania poskytnut’ ochranu

ozna¢enym pravam stazovatela, ¢o zaroven vylucuje pradvomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ v tejto casti odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04,

I1. US 133/05, I11. US 208/08).

Vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému krajskym
sudom pod sp. zn. 8 Co 43/2009, stazovatel’ namieta, ze ,,mu bolo odnaté pravo ucastnika
konania na spravodlivy sudny proces...”, teda namieta poruSenie svojho prava

na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud preskamal postup a rozhodnutie krajského sudu, aby zistil, &i uéinky

vykonu pravomoci krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 43/2008 su



zlu€itené s limitmi stazovatel'om oznaceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého poruSenie

namieta.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno
ho chépat’ tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved..
Rozsah tejto povinnosti sa mdéze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil
svoju povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajiacu z ¢l. 6 dohovoru, mozno posudit’ len
so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatira stidu teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko
z 19. februara 1998).

Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost' sidu zaoberat sa Ucinne
nadmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maju

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. gvajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, C. 254-B, s. 49,
§ 30).

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadza z toho, Ze primarnou alohou v konani
o staznostiach podla ¢l. 127 tustavy nie je podavat vyklad pravnych predpisov, ktoré
vSeobecny sud v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud.
Vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie v§eobecnym sidom musi byt
v sulade s ustavou (Cl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy) a Ustavny sud iba posudzuje,
Ci prislusny vyklad pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu (v danej
veci ustanovenia § 201 a nasledujucich OSP tykajacich sa opravného prostriedku —
odvolania) je racionalne akceptovatelny alebo Ci nie je popretim jej Ucelu, podstaty

a zmyslu.



Ustavny sud tieZ pripomina, Ze nejde o porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivy proces, ak siud nerozhodne podla predstav ucastnika konania a jeho
navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sidu v sulade s objektivnym pravom. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi ndzormi. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy
na zaklade vykladu a pouZziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt, a to za predpokladu,
ze ich pravne zavery nie su svojvol'n€, neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces

(IV. US 252/04).

Ustavny sud poukazujic na svoju judikataru a tiez Eurdpskeho sidu pre Pudské
prava a analyzujuc s odkazom na § 157 ods. 2 OSP nélezitosti odovodnenia rozhodnutia
krajského stidu konstatuje tstavnii konformnost’ odovodnenia jeho rozhodnutia. Krajsky sud
v danom pripade logickym vykladom a vyCerpavajicim odovodnenim na zaklade zistenych
skutkovych okolnosti pripadu, prednesov stran, listin a relevantnych skutocnosti, teda
z vykonaného dokazovania vyhodnotil relevantné dokazy a na zaklade pravnej uvahy
opierajic sa o pravny nazor v odovodneni rozsudku vysSieho sidu a krajského sudu
v obdobnych veciach sa stotoznil s ich pravnym nazorom a dospel k zaveru
o jednostrannom neopravnenom vyuctovani zvysenia ceny bytu o tzv. indexy s poukazom
na znenie viacerych ¢lankov zmluvy o vystavbe bytu ¢. 25/26/98 zo 7. septembra 1998,
na neplatnost’ €l. IV.3 zmluvy, ktoré vyhodnotil ako neplatné dojednanie — vzdanie sa prava
vopred v zmysle § 574 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®), a tieZ s poukazom na § 50b
Obcianskeho zdkonnika, Ze v takom pripade sa zmena ceny diela mala doplnit’ pisomnym
dodatkom. Zaver o neplatnosti uznania dlhu vyplyval jednak z neexistencie dlhu v ¢ase jeho
uznania a jednak nedostatku vole pri uzatvarani tohto tkkonu. Tomuto zaveru predchadzal
racionalny, podrobny, a teda tstavne konformny vyklad relevantnej pravnej upravy, ktory
nepopiera jej ucel a podstatu a na zdklade ktorého krajsky std potvrdil rozhodnutie

okresného stidu ako vecne spravne.



Ododvodnenie uznesenia sp. zn. 8§ Cdo 43/2009 z 26. maja 2008 tak predstavuje
dostatocny zaklad pre jeho vyrok, lebo krajsky sid v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade

akych pravnych tvah rozhodol.

Ustavny sud povazuje za vyznamné reagovat’ aj na argument stazovatel’a tykajici sa
odkazu na judikatiru Gstavného sidu, konkrétne na nalez sp. zn. LUS 226/03 z 15. maja
2004. V tejto suvislosti vSak ustavny sud poznamendva, ze v oznaCenom pripade iSlo
o odli$nu pravnu situdciu, kde podstatnym dovodom na vyslovenie porusenia zdkladného
prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda porusenia
prava na spravodlivy proces bolo jednostranné konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov,
pretoze sudy brali do tvahy iba dokazy produkované jednou stranou. Dal§im dévodom bolo
sice nedostatocné oddvodnenie napadnutého rozsudku, ale len v tom danom konkrétnom
pripade, vzhl'adom na skuto¢nost, ze ,,... krajsky sud v napadnutom rozsudku prakticky
vobec neodpovedal na odvolaciu ndmietku staZovatela spochybnujucu zdkonnost
priestupkového blokového konania, treba absenciu argumentdcie v tomto smere povazovat
za prejav arbitrarnosti, lebo... spdachanie priestupku bolo preukazané iba pravoplatnym
rozhodnutim iného orgdnu v priestupkovom konani, nie teda osobitnym dokazovanim, ktoré

by vykonal priamo sud...

Ked’Zze v tejto veci i§lo o odlisné okolnosti pripadu, Ustavny sid v danej veci

nemohol prijat’ identické zavery.

V zéavere ustavny sud opdtovne zdoraziiuje, Ze nie je d’alSou inStanciou v slstave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany tistavnosti posobiacim mimo tejto
sustavy. Z tohto postavenia mu preto v okolnostiach pripadu neprisluchalo posudzovat
vecnu spravnost’ prdvneho zaveru, ku ktorému krajsky sud pri interpretacii a aplikacii
zdkona dospel. Ustavny sud vSak musel zaujat’ stanovisko k tomu, & jeho rozhodnutie

spihalo poziadavku konformnosti s obsahom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ak preskiimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia v§eobecného sudu v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zékladného prava alebo

slobody st'azovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati st'aznosti



na d’alSie konanie, Gstavny sud povazuje takuto staznost’ za zjavne neopodstatnent (m. m.

L. US 66/98, 11. US 101/03, IL. US 104/04).

Ustavny std vzhl'adom na vietky uvedené skutoénosti odmietol staznost’ stazovatel'a

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2010



