SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 3/05-25

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. marca 2005 v sendte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho prerokoval
staznost Cecilie Foltinovej, bytom P., zastupenej advokatom JUDr. J. L., P., vo veci
poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Presov v konani vedenom

pod sp. zn. D 319/77 a takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo Cecilie Foltinovej na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Presov v konani

vedenom pod sp. zn. D 319/77 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. D 319/77 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. Cecilii Foltinovej priznava primerané financné¢ zadostucinenie v sume
30 000 Sk (slovom tridsattisic slovenskych koran), ktoré jej je Okresny sud Presov

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Presov je povinny uhradit Cecilii Foltinovej trovy konania
v sume 9 342 Sk (slovom devdttisictristostyridsatdva slovenskych korun) do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu na ucet advokata JUDr. J. L., P.

Odovodnenie:

Ustavny sad (d’alej len ,,ustavny sud“) uznesenim &. k. IV. US 3/05-13 z 12. januara
2005 prijal staznost’ Cecilie Foltinovej (d’alej len ,,staZzovatel’ka*) podl'a § 25 ods. 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze ,, Okresny sud v Presove v dedicskej veci
po porucitelovi J. K. vedenej na Okresnom sude v Presove pod D 319/77 nekona
od 21. 6. 2000 do sucasnej doby a necinnost’ sudu je potrebné povazovat za prietahy
v konani (...) "

Takymto nespravnym postupom sudu doslo teda k zbytocnym prietahom v konani
najmenej od doby rozhodnutia Krajského sudu v Presove 5 Co 26/98—64, resp.
od vypracovania znaleckého posudku znalca Ing. I. H a jeho dorucenia sudu, teda

od 28. 3. 2002 do sucasnej doby *“.

Vzhladom na kvalifikované pradvne zastipenie stazovatelky nema ustavny sud
doévod pochybovat’ o takto vymedzenom obdobi trvania zbytocnych prietahov

v napadnutom konani.



Z uvedeného vyplyva, ze ak podla tvrdenia staZovatel'’ky okresny sud vo veci konal
so zbytocnymi prietahmi, bolo tomu tak od 21.juna 2000, a pred tymto datumom

k zbytoénym prietahom nedochadzalo.

Ustavny sud preto posudzoval zbytoéné prietahy v konani vedenom pod
sp. zn. D 319/77 na okresnom sude od 21. jina 2000, ked mu bolo dorucené uznesenie

Krajskeého sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 26/98 z 30. maja 2000.

K prijatej staznosti sa vyjadril podpredseda okresného sudu, ktory okrem iného

uviedol:

.,V dedicskej veci vedenej na Okresnom sude v Presove pod sp. zn. Ncd 222/97
dna 22. 7. 1997 podal JUDr. F. K. a spol. podanie z ktorého vyplyva, Ze pri prejednani
dedicstva po ich nebohom otcovi vedenom pod sp. zn. D 319/77 neboli pritomni a do dia
podadvania navrhu im nebolo dorucené ani rozhodnutie. Zaroven poukdzal na tu skutocnost,
Ze na dorucenkach o prevzati rozhodnutia je podpis inej osoby (...).

Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.zn. 5 Co 26/98 zo dna 30. 6. 2000 zrusil
rozhodnutie byvalého Stdatneho notdrstva v Presove a vratil vec Okresnému sudu v Presove
na dalsie konania. Spis bol doruceny sudu dna 21. 6. 2000.

Dna 11. 7. 2000 sudca dal pokyn na dorucenie uznesenia Krajského sudu.

Drna 6. 9. 2000 sud vydal poverenie pre JUDr. E. L. - sudneho komisara.

Dna 26. 1. 2001 sudny komisar spracoval doZiadanie pre Okresny urad v Presove,
katastralny odbor.

Dna 14. 3. 2001 sudny komisar predlozil spis Okresnému sudu za ucelom
ustanovenia znalca.

Dna 3.5.2001 sud uznesenim sp. zn. D 319/77 pribral do konania znalca
Ing. I. H, Csc. z odboru stavebnictva, ocennovanie nehnutelnosti.

Dna 10. 10. 2001 bola J. K. a dna 9. 10. 2001 JUDr. F. K. dorucend urgencia
na zaplatenie preddavku na spracovanie znaleckého posudku.

Dna 15. 10. 2001 bola zlozZena zdloha na trovy znaleckého dokazovania.

Dna 25. 1. 2002 spis bol predlozeny znalcovi.



Dna 28. 3. 2002 znalec predlozil sudu vypracovany znalecky posudok.

Dna 27. 5. 2002 sud rozhodol uznesenim o odmene znalca. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 16. 7. 2002.

Dna 26.7. 2002 J. K. na zdklade tohto uzmnesenia zaplatil trovy znaleckého
dokazovania.

Dna 3. 10. 2002 sudny komisar vratil spis Okresnému sudu v PreSove a pripisom
Ziada, aby sud zabezpecil vydanie nového listu vlastnictva, kde by bolo zohladnené
rozhodnutie Krajskeho sudu v Presove sp. zn. 5 Co 26/98.

Dna 12. 3. 2003 sud vyzval JUDr. F. K. na predlozenie vypisu z LV. Dna 27. 3. 2003
JUDr. F. K. oznamil sudu, Ze nemoze vyhoviet vyzve. Dna 12. 1. 2004 spis bol predloZeny
sudnemu komisarovi. Dna 9. 2. 2004 sud uznesenim D 319/77 zastavil dedicské konanie.

Dna 12. 3. 2004 bolo dorucené na Okresny sud v PreSove odvolanie proti tomuto
uzneseniu.

Dna 1. 4. 2004 spis bol predlozeny Krajskému sudu v Presove.

Dna 29. 6. 2004 Krajsky sud v Presove uznesenim sp.zn. 5 CoD 5/04 zrusil
uznesenie sudu I. stupna a vratil vec na dalsie konanie. Spis bol doruceny Okresnému sudu
dna 6. 8. 2004.

Jedna ucastnicka konania — A. S. zomrela, preto sud zabezpecil okruh dedicov
po nebohej, ktory bol sudu oznameny podanim zo dna 18. 10. 2004.

Dna 22. 10. 2004 bol dany pokyn na dorucenie uznesenia Krajského sudu dedicom
po nebohej A. S.

Na Okresnom sude v Presove tato dedicska vec je vedend pod sp. zn. D 319/77.

Tato dedicska vec este nie je rozhodnuta.

Notarka JUDr. E. L. je poverenad ako sudny komisar prejednat’ dedicstvo.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti som toho nazoru, ze postupom Okresného
sudu v Presove nedoslo k poruSeniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci

‘

bez zbytocnych prietahov.

Procesné ukony, ktoré uviedol vo vyjadreni podpredseda okresného sudu, zistil
aj ustavny sud z predlozeného spisu okresného sudu az vyjadreni ucastnikov s tym

rozdielom, Zze krajsky sad uznesenim sp. zn. 5 Co 26/98 rozhodol 30.méaja 2000,



nie,,30. 6. 2000, ako sa uvadza vo vyjadreni okresného sudu k staznosti. DoZiadanie
pre ,, Okresny urad v Presove, katastralny odbor Presov‘ sudna komisarka spracovala

24. januara 2001, a nie 26. januara 2001, ako to uviedol okresny sud.

Dnia 12. januara 2005 notarsky trad si vyziadal od ucastnika konania JUDr. F. K.
,Ziadost — odsuhlasenie okruhu dedicov” po porucitelovi J. K., zomr. vroku 1977.
Vyjadrenie ucastnika konania bolo doru¢ené sudnej komisarke 18. januara 2005.
Diia 27. januara 2005 stdna komisarka urcila termin prejednania dedic¢stva s dedi¢mi

na 15. februar 2005.

Diia 11. februara 2005 bol spis okresného sudu predloZzeny ustavnému sudu.

Stazovatel'ka v stanovisku z februara 2005 k vyjadreniu okresného sudu uviedla, Ze:

,, Nemozno suhlasit' s vyjadrenim Okresného sudu PreSov, zo zaveru ktorého vyplyva,
ze postupom Okresného sudu v PreSove nedoslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Ako to aj zo staznosti mojho klienta vyplyva, k prietahom v konani na Okresnom
sude v Presove doslo v obdobi od dorucenia znaleckého posudku znalca Ing. I H.,
konkrétne odo dna 28. 03. 2002 do sucasnej doby (...).

V pripade vyhovenia ustavnej staznosti stazovatela uplatiujem si v ramci ndahrady
trov konania aj nahradu trov za tento ukon — stanovisko na vyjadrenie Okresného sudu

Presov (...).

Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresného sudu sp. zn. D 319/77 dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Stazovatelka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

(3

prerokovala bez zbytocnych prietahov... “.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03),

pricom tento el mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani okresn¢ho sidu doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy,
vstulade so svojou doterajsou judikatirou (IL. US 813/00, 1. US 20/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02) tistavny sud zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3).

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania vo veci vedenej pod sp. zn. D 319/77 podla

troch oznacenych zakladnych kritérii ustavny stid dospel k tymto zdverom:

1. Na zaklade preskiumania doterajsSieho priebehu konania vo veci sp. zn. D 319/77
pred okresnym sidom ustavny sid konStatuje, ze ide o konanie, ktoré tvori beznli stcast’
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov a vec zo skutkového ani z pravneho hladiska
nevykazuje znaky ndrocnosti. Vyklad a pouzivanie pravnej Upravy v dedi¢skych veciach
su stabilizované v pomerne rozsiahlej judikatare vSeobecnych sudov, kde je upravena
aj metodika postupu vSeobecnych sudov v tychto veciach. Rovnako ani okresny sud

vo svojom vyjadreni nepoukézal na skutkovu a pravnu zlozitost’ danej veci.



2. Spravanie UCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sudom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu oznacenych

prav stazovatel’ky.

Spravanie ucastnika konania moéze zbavit organ verejnej moci zodpovednosti
za prietahy v konani len vtedy, ak doésledkom spravania Ucastnika je spomalenie alebo
znemoznenie postupu konania. Zo skutkovych zisteni ustavného sudu vyplyva,

ze stazovatelka neprispela k predlzeniu konania.

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom v oznac¢enom dedi¢skom konani, bol postup samotného okresného sudu vratane
postupu notdra ako sidneho komisdra v konani o dedi¢stve, ked’ze jeho tkony st ukonmi

sudu, ktorymi je mozné sposobit’ zbytoéné prietahy v konani (III. US 47/00, IV. US 74/02).

Z rozboru veci, ktory je vysledkom preskimania obsahu sudneho spisu a doterajSicho
priebehu konania, vyplyva, Ze aj ked okresny sid vo veci priebezne konal, dochadzalo
v predmetnej veci opakovane k niekol'komesacnym obdobiam necinnosti a tiez
neefektivnym tkonom. Ustavny sud je toho nazoru, Ze postaduje vymedzit len
najzavaznejSie obdobia necinnosti, resp. ¢innosti, ktoré mozno kvalifikovat” ako zbyto¢né

prietahy.

Zbytoénymi prietahmi je poznacen¢ obdobie od 3. méaja 2001, ked okresny
sud pribral do konania znalca z odboru stavebnictva, ocenovania nehnutelnosti,
do 25. janudra 2002, ked’ okresny sud zaslal znalcovi spis (necinnost’ takmer 9 mesiacov).
V tomto obdobi okresny sud vykonal len jednoduchy ukon (v oktobri 2001 urgoval
zaplatenie zalohy na trovy znaleckého dokazovania). Necinnost’ v trvani 10 mesiacov bola
zistena aj od 12. marca 2003, ked okresny sud vyzval ucastnika konania na predlozenie
vypisu z katastra nehnutelnosti, do 12. januara 2004, ked’ bol spis predloZeny sudnemu
komisarovi, priCom v tomto obdobi okresny sud vo veci nevykonal Zziadny tUkon bez
akejkol'vek zdkonnej prekazky. Ustavny siid poukazuje aj na to, Ze okresny stiid doruéil spis

znalcovi za uCelom vypracovania znaleckého posudku az 25.januéara 2002, hoci



na vykonanie znaleckého dokazu ustanovil znalca uz 3. méja 2001 a zaloha na znalecké

dokazovanie bola zaplatena uz 15. oktobra 2001.

Napriek tomu, Ze okresny sud vo veci 9. februara 2004 rozhodol (zastavil dedi¢ské
konanie), jeho rozhodnutie bolo v napadnutej ¢asti odvolanim zruSené nadriadenym sudom.
Stav pravnej neistoty stazovatel’ky nebol do rozhodnutia tstavného sudu o staznosti

odstraneny.

Vychadzajuc z tychto skutkovych poznatkov ustavny sud zistil, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. D 319/77 doslo k porusSeniu zdkladného
prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

I11.

Vzmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prdv alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

KedZe ustavny sud rozhodol, zZe doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikdzal
okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav prdavnej

neistoty, v ktorej sa nachadza ucastnik domahajuci sa rozhodnutia sudu v jeho veci.

Vzhladom na to, zZe ustavny sud rozhodol o poruseni zdkladného prava stazovatelky,

zaoberal sa aj jej Ziadostou o priznanie primeraného financného zadostucinenia.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.



Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatelka pozadovala za poruSenie jej oznaceného zdkladného prava financné
zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk z dovodov ,,zZe porusenie mojho zdkladného prava
a slobody uz nie je mozné napravit, ako aj v sposobeni ujmy spocivajucej v dlhorocnych
pocitoch neistoty a uzkosti spojenych s neprimerane dlhotrvajucim stavom prdvnej

neistoty “.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal
zo zasad  spravodlivosti aplikovanych  Eurépskym sidom pre Tudské prava,
ktory spravodlivé finan¢né zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkovi dizku konania, zistené zbytoéné prietahy a neefektivne ukony
v konani vedenom pred okresnym sidom pod sp. zn. D 319/77 a skuto€nost,, Ze konanie
vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, tustavny sud
povazoval priznanie sumy 30000 Sk za primerané finan¢né zadostucinenie podla

§ 56 ods. 4 zakona o tistavnom sude.

Ustavny sud priznal podla § 36 ods. 2 zdkona o tistavnom siude stazovatelke sumu
9342 Sk z dovodu jej vzmiknutych trov pravneho :zastupenia pred ustavnym sudom
advokatom JUDr. J. L.. Ustavny sid priznal iihradu za dva iikony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti), pricom nahradu za jeden ukon pravnej
sluzby priznal vo vyske 4 534 Sk (zdakladom pre vypocet vysky nahrady za ukon pravnej
sluzby bola nomindlna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk podla § I ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. I pism. a)
ac) a$§ 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.

o0 odmendch a nahraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb. Ustavny siud priznal



pravnemu zastupcovi stazovatelky aj nahradu reZijného pausdlu za kazdy ukon po 136 Sk

podla § 19 citovanej vyhlasky.

Narok pravneho zdstupcu na uhradu tretieho ukonu pravnej sluzby ustavny sud
nepriznal, pretoze jeho vyjadrenie k stanovisku okresného sudu neobsahovalo Ziadne nové
skutocnosti, ktoré by sluzili ako podklad pre rozhodnutie uistavného sudu.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu

nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2005
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